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Bạn vốn dĩ sinh ra trong một thể giới 
“`... сс т, k A 
phi lý và u mê. 

Cuộc đời bạn vé bản chất là một cuộc 


hành trình tìm lại chân lý. 


аа 


SINH RA TRONG 
THẺ GIỚI U МЕ 


Bạn vốn дї sinh ra trong một thế giới phi lý và u mê. 
Cuộc đời bạn về bản chất là một cuộc hành trình tìm lại chân lý. 


Khi bạn mới chào đời, bước chân vào cái thế giới này, bạn nghĩ rằng bạn đặc 
biệt. 


Bạn nghĩ rằng mọi thứ xung quanh bạn đều đã được sắp đặt và an bài. Trái 
đất xoay quanh bạn. Bạn nghĩ rằng những gì người Ібт nói với bạn là “chân lý” 
hay “sự thật” 


Bạn nghĩ rằng những người có thẩm quyền quan tâm đến bạn và cho bạn chân 
lý thật sự. Giáo viên, thầy tu, chính trị gia, truyền hình, chuyên gia, sếp, thậm chí 
tác giả sách sẽ luôn đem đến cho bạn chân lý? 


Bạn tin vào những thứ chân lý đó và bám vào chúng. Những thứ đó cắm rễ 
trong đầu bạn hàng thập kỷ, ngấm ngầm tạo ảnh hưởng hàng loạt các quyết định 
lớn nhỏ trong cuộc đời của bạn. Điều hành bạn ngày qua ngày. 


Chúng ta ít khi thắc mắc những thứ được dạy—nhất là những thứ được 
truyền day bởi số đông và các bên có thẩm quyền. Nhất là khi chúng lại được dạy 
từ khi bạn còn nhỏ. Gần như chúng ta đã chấp nhận nó một cách mặc định. 


N с 2 95 


Nếu như ai dó nói với bạn những thứ ban coi là “chân lý” về bản chất lại là sự 
phi lý và u mê, bạn chắc chắn sẽ không cảm thấy thoải mái. Bạn sẽ phòng thủ. 
Bạn sẽ đấu tranh và bảo vệ những thứ bạn tin bằng mọi cách. Có những người 
thậm chí còn cảm thấy bị xúc phạm nặng nề. 


Cuộc đời bạn về bản chất là một cuộc hành trình TÌM LẠI chân lý. 
Sở dĩ bạn phải tìm lại vì nó đã được phủ kín bởi mạng nhện dày đặc. 


Mạng nhện chằng chịt những điều phi lý khiến bạn u mê và không còn nhận 
diện được chân lý đã bị chìm sâu bên trong lớp mạng nhện. 


Chính bởi ngay từ nhỏ bạn đã được truyền dạy thứ chân lý phủ đặc mạng 
nhện, bạn có thể khẳng định rằng “đó là chân lý”. Chỉ đến khi có người quét hết 
sạch chỗ mạng nhện kia đi, chân lý mới dần đần hiện ra. Nó có thể rất khác với 
hình ảnh phủ kín mạng nhện mà bạn đã quá quen thuộc. Nhưng nó thuần khiết 
và giải phóng tư duy cho bạn. 


Thật đáng tiếc, từ khi sinh ra, chúng ta không được người khác đưa chân lý 
ngay từ đầu. Phần lớn người khác sẽ cho bạn cái mạng nhện khiến cho não của 
bạn là một chuỗi các chân lý mạng nhện. 


Bạn cần phải tìm lại chân lý thuần khiết bằng cách chối bỏ mạng nhện. 

Nó sẽ đòi hỏi sự kỳ công. Sự dũng cảm. Nó sẽ không thoải mái. Nó sẽ khó 
khăn. Nó không phải một hoạt động đơn lẻ. Nó là cả một cuộc hành trình. 
Cuộc hành trình này không chỉ kéo dài vài tháng hay vài năm. Nó có thể sẽ kéo 
dài hàng thập kỷ. Nó có thể sẽ kéo dài cả cuộc đời bạn. 


Nhưng phần thưởng của nó sẽ rất xứng đáng. 


Cái cảm giác thấu hiểu một chân lý. Bác bỏ một thứ phi lý đem đến cho bạn sự 
гб ràng trong tư duy nhận thức. Bạn giác ngộ. Bạn thức tỉnh. 


Sự thức tỉnh là thứ mang đến cho bạn hanh phúc và tự do thực sự. Không 
phải thứ hạnh phúc và tự do giả tạo vốn được quảng cáo và hứa hẹn bởi giới 
quyền lực, thao túng và số đông u mê. 

Nó đem lại sự hợp lý cho cuộc đời bạn. Nó cải thiện các mối quan hệ của bạn. 
Nó đem đến cho bạn sự giàu có không chỉ tài chính mà còn sức khoẻ, tinh thần, 


trí tuệ. 


Chân lý là gốc rễ của bạn. Bạn sống dựa trên những chân lý. Nếu rễ hỏng, cây 
không thể mọc một cách lành lặn. 


Cuốn sách này sẽ phần nào giúp bạn tự thắc mắc và cung cấp cho bạn các lý lẽ 
để giúp bạn tìm lại chân lý thật sự. 


Nó sẽ không dễ. 
Nhưng bạn yên tâm, nó sẽ rất thú vị và xứng đáng. 


ĐỐI THỦ CỦA BẠN 


Hãy dành một phút suy ngẫm. 


Đối thủ của bạn không đơn giản như bạn nghĩ. 


Nó không đơn giản chỉ là một vài thứ nhỏ lẻ và dễ thấy. Nó sâu, tinh vi và 
phức tạp hơn rất nhiều. 


Nó tồn tại mà bạn không biết nó tồn tại. Nó hiện hữu nhưng gần như vô hình 
với phần lớn mọi người. 


Nó cũng không tồn tại đơn lẻ. Nó tồn tại theo cả một hệ thống. 
Sự u mê có hệ thống, bài bản với xúc tu len lỏi vào gần như mọi khía cạnh của 
cuộc sống. Nhưng lại tồn tại một cách vô hình, gần như không gây ra tiếng động. 


Nó bám rất chặt. 


Bạn đang đối mặt với một con quái vật thật sự. 


Một bài viết là không đủ. 
Một vài chương là không đủ. 
Phân tích bề nổi chắc chắn không đủ. 


Để chiến thắng con quái vật u mê này, bạn cần một cuốn sách phân tích có 
chiều rất sâu ở rất nhiều góc cạnh của vấn đề. 

Cuốn sách này sinh ra với mục đích kết nối các mảnh ghép với nhau để bạn có 
thể nhìn thấy một bức tranh tổng thể, đa chiều. Cho bạn các lý lẽ thuyết phục và 
lập luận được phân tích ở chiều sâu. Đặt các câu hỏi thắng thắn mà ít khi chúng 


ta “dám” đặt. 


Nếu bạn chỉ nhìn thấy một mảnh ghép, bạn không đủ sức mạnh để gãi соп 
quái vật. 


Bạn cần nhìn thấy một BỨC TRANH LỚN. 

Cuốn sách này sẽ cho bạn thấy một BỨC TRANH LỚN qua từng mảnh ghép. 
Đây sẽ là một cuộc hành trình. Bạn hãy thật sự kiên nhẫn. Đọc chậm và kỹ. Đừng 
chỉ đọc lướt. 

Bạn sẽ tìm thấy sức mạnh của bạn qua từng chương sách. Cuốn sách sẽ mang 
đến sức mạnh và sự tự tin cho bạn. Nó sẽ đồng hành cùng bạn giết chết con quái 
vật u mê. 

Nhưng bạn cần sự kiên nhẫn. Rất nhiều kiên nhẫn. 


Vì đối thủ của bạn hoàn toàn không phải một trò đùa. 


Bạn chỉ cần sơ sẩy, nó sẽ lại nuốt chửng bạn. 
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KHỞI ĐẦU MỚI 


Xuân lấy chai nước trong balo ra, làm một ngụm rồi lại bước tiếp. 


Gió vẫn cứ vù vù thổi như muốn nói với cô “Hãy về đi, đừng mất công đến 
đây, không tìm thấy nó đâu” 


Nhưng cô vẫn tiếp tục đi, cô tự nhủ “Dù sao mình cũng chẳng có gì để mất”. 
Với lại tính đến hôm nay đã là ngày thứ 21. Bây giờ đi về cũng lại mất thêm 21 
ngày. Mà theo như bản đồ thì cũng sắp tới nơi. 


Cô lại bước tiếp trong sương mù bất chấp gió mạnh thổi với một niềm tin sắt 


đá là sẽ tìm thấy “nó”. 

21 ngày rồi chưa được nghe tiếng người. Chỉ có tiếng gió thổi, tiếng bước 
chân, tiếng nhịp tim của chính mình đập thình thịch. Ở trên này nó im ắng đến lạ 
kỳ. Trái ngược hoàn toàn sự nhộn nhịp thịnh vượng ồn ào mà cô vốn quá quen 
đối mặt từ khi sinh ra. 


Ở trên đây chỉ có mình cô. 

Kể từ khi nghỉ Vietcombank, cô cũng không nghĩ mình sẽ tự đi đến nơi này 
một mình, chỉ để tìm đến cái nơi mà không biết có thật sự tồn tại không trong 
một tờ rơi quảng cáo. 

Đúng vậy, một sự đũng cảm hay một điều ngu xuẩn? 

Nhưng có vẻ như ít ra cô được giải thoát (finally) nên điều đó đã thúc giục cô 
đi tìm “nó”. Mặc dù đến giờ hoàn toàn mơ hồ về sự tồn tại. Nhưng ngay cái lúc 


đọc nó, cô lại cất bước ra đi. Ngay lập tức đặt mua chiếc balo leo núi. Đi mua sắm 
những đồ tối thiểu rồi chào từ biệt bạn bè, đồng nghiệp 3 ngày sau đó. 
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Đến giờ này cô cũng không hình dung được những gì mình vừa làm. 


Đáng ra giờ này cô vẫn còn đang ngồi bàn giấy cùng tỉ tỉ thứ công việc, chỉ 
tiêu, họp, báo cáo khác nhau và nói chuyện phiếm với các anh chị đồng nghiệp. 


Thì ngay lúc này, chỉ có cô và chiếc điện thoại còn 2% pin. 
Ước gì trên này có sóng WiFi để mình có thể gửi những tấm hình tuyệt vời 
hiếm thấy này cho chị em bạn bè. Nhưng ở trên cái độ cao tầm 3ooo mét này thì 


điều đó chỉ có trong phim viễn tưởng. 


Biết là không có WiEi đâu, cô vẫn lấy điện thoại ra check thử cho vui. Mục 
đích là để tự cười một mình. Đằng nào máy cũng sắp hết pin. 


Đột nhiên, cô không tin vào mắt mình. 

Lần lượt 1 2 3 4 5 sóng WiFi hiện lên trước mắt cô. 

WHAT?!? 

Cô đứng hình một lúc, bàng hoàng thật sự không hiểu chuyện gì đang diễn ra. 
Ở cái độ cao này, mây mù, heo hút, lạnh lẽo, không một bóng người, trời thì sắp 
tối lại có sóng WiFi ? 

Sóng WIFI có tên “23l4jkfwdsufsj” 

Cô liền vội vàng lấy tấm bản đồ bí ẩn ra. Chính là đây rồi. 

Ноа ra nơi này có thật. 


Tấm bản đồ có ghi dòng chữ “23]4jkfwdsufSj” ở góc. Hoá ra đây là một thứ 
mật mã. Vậy là mình đã gần tới nơi. 
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Cô kết nói WiFi rồi mở trình duyệt Chrome trên điện thoại. 

Cô vào thử “Google.com” thì hiện ra một trang Web khác, có dòng chữ 
“Chào mirng Xuân đến uới Học Viện Critical Thinking. Нау di thêm một 
đoạn rồi rë trái bạn sẽ thấu một ngôi chùa theo phong cách Chùa Thiếu Lâm ở 

trên trái. Đừng ngại. Đến đâu sẽ có người đón bạn” 


Xuân bất ngờ vì làm thế nào người ta gọi chính xác tên mình? 


Nhưng cô mừng rú vì đã tìm được đến noi, hoá ra chỗ này có thật. Cô cảm 
thấy được an ủi vì bao nhiêu ngày lặn lội leo trèo lên đây đã không vô ích. 


Xuân bước tiếp trong niềm hân hoan. Chiếc điện thoại của cô lúc này cũng hết 
pin hắn. Thật quá may mắn. 


Đúng là ngôi chùa theo phong cách Thiếu Lâm kia rồi. 


Nhìn như một nơi аё luyện võ và tu tỉnh. Không ngờ nó lại có mục đích hoàn 
toàn khác. 


Đến cổng, đã có một người đàn ông to cao đứng chờ cô sẵn. Mặc bộ đồ thầy 
tu. 


“Hello Xuân, tôi là Jack, người sáng lập nên học viên пау.” 

Người đàn ông mỉm cười thân thiện rồi chìa tay ra để bắt tay Xuân. 
Xuân như một bản năng chắp hai tay như chuẩn bị niệm Phật. 
“Con chào thầu а.” 


Jack bật cười, tháo bỏ chiếc áo thầy tu ra, thả xuống đất, rồi nói. 
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“Đùa Xuân thôi, tôi ko phải thầu tu. 


Bài học đầu tiên của Tư Duy Phản Biện đó là Respect (tôn trọng) và 
Appreciate (trân trọng) chứ không idol/worship (thần tượng). Tôi chỉ 
giả vờ là thầy tu để xem thái độ của Xuân. Đừng idol hay tôn thờ tôi, tôi chỉ cần 
sự tôn trọng của bạn là tối thiểu, và cùng lắm là sự kính nể ở mức tối đa. Vượt 
qua ngưỡng đó, chúng ta vi phạm quy tắc này và tư duy phản biện sẽ mất đi. 


“Xuân nhớ nhé. Tôn trọng (respect) là tốt thiểu. Kính nể (Appreciate) là tối 
đa. 


Không Бао giờ thoát ngưỡng пау. Không coi thường, khinh miệt. Cũng 
không idol, tôn thờ. Tất cả mọi mốt quan hệ chỉ trong ngưỡng này dù bất ку 


người đó là ai” 


Xuân lắng nghe, chìa tay ra bắt. Mắt nhìn Jack chăm chú. Chưa bao giờ Xuân 
cảm nhận được eye contact kết nối đến thế. 


Jack mỉm cười: “Xuân đi đường mệt rồi, ngàu mai sẽ là một ngàu dài. Còn 
rất nhiều điều thú vi đang chờ đón Xuân. Đâu là chìa khoá phòng, nhà ăn ở khu 
пис bên kia. Mai chúng ta sẽ lại gặp. Епјоу уоиг stau!” 

WOW. 

Khác hàn bên ngoài là một nơi hẻo lánh, lạnh lẽo, ma mi và cổng nhìn như 
chùa thiếu lâm. Bên trong trông rất sạch sẽ, hiện đại. Xuân bắt đầu nghe thấy 
tiếng người cười đùa và cảm thấy ấm áp. 


Xuân ngỡ ngàng. Đây là điều mình chưa từng nghĩ đến. 


Thế giới của cô đã hoàn toàn thay đổi từ đây. 
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CHUONGI. 
TÔN TRONG УА 
TRẤN TRONG 


Idolization/Worshipping 
(Tôn thờ) 


Appreciation 


^^ 
(Iran trong) 


Contempt 
(Khinh thường) 


Nhiệt độ quá nóng hoặc quá lạnh đều không thích hợp cho sự sống. 


Cuộc sống vùng cực lạnh lẽo và gần như không có người sinh sống. Cuộc sống 
vùng sa mạc xích đạo cũng rất nóng và khắc nghiệt. Phần lớn loài người sẽ chọn 
vùng có khí hậu ôn hoà đề định cư dài hạn. Những vùng này có nhiệt độ trung 
bình rơi vào khoảng ở giữa. Đây là khoảng an toàn, tối ưu, thích hợp nhất cho sự 
sinh tồn và phát triển của con người. 

Trong cuộc sống của bạn cũng vậy, có một Vùng an toàn, tối ưu, thích hợp cho 
sự tồn tại và phát triển của Tư Duy hay đi xa hơn là mối quan hệ—đó là Vùng 
Tỉnh Táo. 

Vùng Tỉnh Táo gồm 2 điểm cực Min và Max. 

Điểm thấp nhất là Tôn trọng và Điểm cao nhất là Trân trọng. 

Với tất cả các mối quan hệ giữa người với người, dù họ tồi tệ đến mức nào đi 
chăng nữa, bạn cũng cần tôn trọng. Và dù họ có cao siêu xuất chúng vĩ đại đến 


mức nào đi chăng nữa, bạn cũng chỉ Trân trọng ở mức tối đa. 


Nếu cuộc sống của bạn vận hành ở vùng này, bạn sẽ tận hưởng một tư duy tự 
do, tỉnh táo và một cuộc sống ý nghĩa. 


Nếu vượt qua ngưỡng này, bạn sẽ đến Vùng U Mê. 
Vùng U Mê gồm 2 loại: 


- Dưới mức Tôn Trọng (hay Khinh thường) 
- Trên mức Trân Trọng (hay Tôn Thờ) 


Hãy cùng di sâu vào từng loại. 
VÒNG U MË DƯỚTI MỨC TÔN TRONG 


Tưởng tượng bạn sống ở một xã hội mà tất cả mọi người đều sống ở vùng 
này, bạn sẽ cảm thấy thế nào? 
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Bạn bình luận trên mạng xã hội mà có người khác nhảy vào chùi bới, coi 
khinh chỉ vì họ có ý kiến khác với bạn. Hay cha mẹ xưng hô “mày tao” với con cái 
và áp đặt những quy tắc, luật lệ và không bao giờ hỏi ý kiến của đứa con. Hay 
giáo viên trù dập học sinh chỉ vì ngày 2o/11 không phong bì. Hay nhân viên hành 
chính giao tiếp với công dân như bề dưới. 


Một lỗi sai của bạn dù là nhỏ nhất cũng đều bị người ta chỉ trích, coi thường 
và xúc phạm nhân phẩm như thể họ ưu việt hơn bạn. Ai cũng nghĩ rằng bản thân 
mình ưu việt hơn người khác. Đây là thế giới không tồn tại xin lỗi và cảm ơn. 


Bạn có cảm thấy ngột ngạt? Ngột ngạt giống như đang cuốc bộ ở sa mạc 
Sahara dưới ánh nắng бо độ C khô cán không một bóng cây không một bóng 
người. 

Chào mừng bạn đến với Vùng U Mê. 

Giống như sa mạc, đây là Vùng không thích hợp cho con người sống. Con 
người luôn tỏ ra mình ưu việt hơn người khác nhưng đồng thời cũng bị coi 
thường lại. Sự coi thường là tương hỗ. Nó đến từ 2 phía và qua lại lẫn nhau. 
Chính vì thế, đây là một cuộc chơi mà tất cả các bên đều thua. Tất cả các bên đều 


căng thẳng. 


Giao tiếp gặp khó khăn dẫn đến giao thương gặp trở ngại vô cùng lớn dẫn đến 
kinh tế suy giảm dẫn đến con người lại càng bức bối và u mê. 


Đây là một vòng luân quán mà cái kết là sự suy tàn của nền văn minh. 
VÒNG U MÊ TRÊN MỨC TRÂN TRONG 


Giờ hãy tưởng tượng bạn đang sống ở một xã hội mà tất cả mọi người đều 
x. э ` ` ~ > x x ` 
sống ở vùng này, bạn së cảm thấy thể nào? 
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Tất cả mọi người đều tôn thờ các nhân vật nào đó. Fan cuồng các idol K-pop 
sẵn sàng trèo lên ghế mà idol đã ngồi để hôn một cách mê mẩn. Các tín đồ của 
một tôn giáo nọ nghe theo mệnh lệnh của một vị thánh thần nào đó bất chấp việc 
nó có logic hay không. Các phần tử khủng bố thề sống chết cảm tử vì một lý 
tưởng hay sứ mệnh nào đó không phải của mình. Hay đơn giản, giáo viên hay 
một nhân vật trên mạng xã hội nào đó được tôn thờ như thánh sống chỉ bởi vì họ 
có những quan điểm hay ho thú vị. Hay một vài tấm bằng học hàm học vị được 
tôn thờ như thể nó là chân lý. 


Hay những chiếc túi “xa x” có giá trên trời được tôn sùng bởi các con nghiện 
mua sắm? 


Hay một ông thầy tu, thầy bói, chuyên gia được cả triệu người tôn thờ và làm 
theo mọi mệnh lệnh. Mọi xưng hô nếu không đủ sự tôn kính sẽ bị cho là đắc tội 
và có thể phải chịu hàng loạt hậu quả. 


Bạn có cảm thấy như bị tê liệt? 


Tê liệt như đang ở vùng cực của trái đất nơi mà nhiệt độ ở mức -бо độ С, bao 
quanh là băng đá khô сап? 


Chào mừng bạn đến với Vùng U мё. 


Giống như vùng cực, đây là vùng không thích hợp cho người sống. Con người 
luôn tỏ ra mình bé nhỏ như những hạt cát. Yếu tố cá nhân và sức mạnh cá nhân 
gân như đã bị đè Бер bởi sự tôn thờ. Nhân vật được tôn thờ còn được so sánh ví 
von như Vũ Trụ bao la có sức mạnh của Superman. 


Ở thời phong kiến, con người tôn thờ vua. Khi nhìn lại, có thể bạn sẽ thấy 
buồn cười về sự u mê của con người thời đó. Tại sao họ lại u mê như vậy? Tại sao 
họ không chống lại lão vua tham lam độc ác kia? Tại sao họ lại phải khổ sở cam 
chiu như vậy? Sức mạnh của họ ở đâu? 
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Nhưng có thể bạn cũng không nhận ra rằng, ở thời nay, có thể con người 
không tôn thờ Vua thì họ cũng tôn thờ hàng ngàn những thứ khác. Bạn cứ thử 
nhìn xung quanh. 


Khi bạn ở đất nước A, bạn sẽ cười người dân của đất nước B vì họ tôn thờ 
nhân vật B. Bạn sẽ cho rằng người ta u mê và bạn tỉnh táo. Nhưng những người 
ở đất nước B lại nhìn bạn và thấy thương cho bạn khi bạn ở đất nước A và tôn 
thờ nhân vật A. 


Tương tự, khi bạn thuộc tôn giáo X bạn sẽ dễ dàng cười nhạo sự u mê của 
những người thuộc tôn giáo Y khi họ tôn thờ Thần Y một cách vô thức và phi lý. 
Bạn sẽ cho rằng bạn tỉnh táo hơn họ. Nhưng những người thuộc tôn giáo Y lại 
nhìn bạn với ánh mắt tương tự và thấy thương cho bạn. Họ lại cho rằng bạn mới 
là kẻ u mê còn họ tỉnh táo. 


Vấn đề là ở chỗ, khi chúng ta đang ở trong một cái bong bóng, sẽ rất khó để 
nhận ra sự thật là chúng ta đang ở bên trong cái bong bóng đó. Chỉ có người 
ngoài nhìn vào và thấy điều này một cách rõ ràng. 


Giống như người say sẽ không nghĩ rằng anh ta đang bị say. Anh ta sẽ cho 
rằng anh ta đang rất tỉnh táo. 


Người tôn thờ: sẽ luôn cho rằng họ tỉnh táo và logic. 


Họ sẽ không bao giờ công nhận sự u mê của họ và đây là thực tế. Chính vì vậy 
khi bạn tranh luận với một người u mê sẽ không khác gì bạn tranh luận với một 
người bị say rượu. Hoàn toàn vô nghĩa vì họ sẽ luôn khẳng định là họ không say. 


Và khi bạn đang sống trong một xã hội tôn thờ u mê, khi mà tất cả mọi người 
đều u mê, bạn mà tỉnh táo là bạn “sai”. Tất cả mọi người sẽ quay lại nói với bạn 
rằng bạn bị điên, bạn bị u mê và vì áp lực số đông quá lớn nên bạn cũng không 
còn cách nào khác phải bỏ cuộc và trở nên u mê giống họ. Bạn trở thành họ và vì 
u mê lúc này đã thành tiêu chuẩn, những ai tỉnh táo sẽ bị bạn hạ bệ và chỉ trích. 
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Giống như ở một chầu rượu khi mà tất cả đều say, người tỉnh táo sẽ bị lôi kéo, 
nếu lôi kéo không được sẽ bị hạ bệ, cho là “kém со!” và có thể sẽ bị khai trừ khỏi 
nhóm. 


Chúng ta vẫn nghĩ thời hiện đại sẽ không còn u mê như trong quá khứ. Nhưng 
kể cả trong quá khứ người ta cũng nghĩ vậy. Họ cũng nghĩ họ không u mê mà chỉ 
có thế hệ trước đó. 


Nếu nhìn xung quanh và chú ý quan sát bạn sẽ thấy không thiếu những hành 
động u mê hoàn toàn phi lý mà bạn không hiểu tại sao nó vẫn diễn ra. Bạn nhún 
vai và tự nhủ “Thôi thì cứ làm theo cho nó an toàn” hoặc tự huyền hoặc “Đâu là 
một nét uăn hoá truuền thống”. 


Thông thường những thứ được tôn thờ sẽ cấm tư duy phản biện. Nghĩa là bạn 
không được phép thắc mắc. Không được phép hỏi. Không được nghi ngờ vì như 
vậy là “phạm tội”. Đây là “luật” do bên u mê nghĩ ra và bạn phải chấp hành và 
phải tin. Giống như bạn phải uống rượu và phải say chứ không được tỉnh táo. 
Bạn phải chấp nhận hoàn toàn và vô điều kiện. 


Khi sống trong Vùng U Mê quá lâu, bạn bắt đầu mất dần kết nối với Vùng 
Tỉnh Táo. Giống như một gã nghiện rượu lâu năm đã quên mất cảm giác tỉnh 
táo và cảm thấy bất thường, gã phải uống tiếp liên tục. 


Khi bạn quá thấm và quá quen Vùng U Mê này, việc trở thành một nô lệ 
(slave) đối với bạn là một ơn huệ. Bạn biết ơn điều này vì có người “chỉ đường rẽ 
lối” cho bạn vì họ biết tuốt—họ là thánh mà. Họ nắm trong tay quyền thưởng 
phạt. Bạn không thích tự làm chủ, thay vào đó bạn thích được người khác ra 
lệnh. Chỉ đâu đánh đấy và bạn làm theo một cách vô thức. 


Giống như một số học sinh quá quen với việc bị ép và thúc học nên việc không 
có người ép hay thúc trở nên khó khăn. Việc đăng ký một lớp có giáo viên độc tài 
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quát tháo để ép học lại là một điều lý tưởng với ho. Họ cho rằng đây là “phong 
cách của họ”. 


Có rất nhiều người trong xã hội hiện đại nói những câu kiểu như 


“Tìm cho mình chỗ học thêm nào mà phải bắt ép quát tháo mắng mỏ thì mới 
hiệu quả vì tôi rất lười” 


Đây là biểu hiện của việc mất kết nối với Vùng Tỉnh Táo quá lâu. 


TÓM TẮT 


1. Vùng Tỉnh Táo nằm ở giữa hai điểm giới hạn Tôn Trọng và Trân Trọng. 
Vượt quá vùng này, bạn đến Vùng U Mê 


2. Vùng U Mê có hai loại. Dưới mức tôn trọng (hay khinh thường) và trên 
mức trân trọng (hay tôn thờ) 


3. Vùng Tỉnh Táo là vùng ôn hoà và hợp lý, giúp bạn đạt được tự do, hạnh 
phúc và chân lý thực sự. 


4. Vùng U Mê là vùng khắc nghiệt và đem đến tự do ảo, hạnh phúc ảo và 
chân lý lỗi. 


5. Khi tôn trọng không được đảm bảo, nền văn minh sẽ sụp đổ. Giao 
thương, giao tiếp và sinh tồn đều khó khăn. 


6. Khi trân trọng bị vượt quá, nền văn minh sẽ sụp đổ. Mi dân, u mê, phi 
lý, ma quỷ, quyền lực sẽ tung hoành đè nén sự hợp lý và logic. 


7. Người ở Vùng U Mê sẽ nghĩ bản thân họ tỉnh táo. Giống như người say 
sẽ không nghĩ họ say. 
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8. Khi con người ở vùng u mê quá lâu và mất cảm giác với Vùng Tỉnh Táo, 
họ sẽ có xu hướng chống lại Vùng Tỉnh Táo và những ai mong muốn giúp 
họ thoát khỏi u mê. Giống như cai nghiện thuốc lá. 


o. Khi số đông ở Vùng U Mê và số ít ở Vùng Tỉnh Táo, số ít sẽ dë cho rằng 


bản thân họ “không bình thường” và nghi ngờ bản thân. Họ dễ bị hoà vào 
vùng u mê giống số đông nếu tâm lý không đủ vững. 
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CHUON (5 2. | 
TU DUY PHÁN BIEN 


Tư duy phản biện là kỹ năng gân như không được dạy ở trường học. Bất 
chấp việc nó là kỹ năng quan trọng bậc nhất—đứng gần như ngang hàng với kĩ 
năng tự học—bậc thầy của các kỹ năng. 


Sức mạnh của kĩ năng tự học nằm ở việc tự học. 
Sức mạnh của kĩ năng tư duy phản biện nằm ở việc tự nghĩ. 


Tư duy phản biện về bản chất là khả năng tự nghĩ. 


Khi bạn có khả năng tự học, bạn đang nắm trong tay chìa khoá quyền năng 
có thể mở ra tất cả các cánh cửa. Bạn nắm trong tay thứ sức mạnh khiến bạn có 
thể luyện và thu về bất cứ kĩ năng hay kiến thức nào khác một cách hiệu quả, tự 
do. Bất kể nó là cái gì. Dó là lý do Kỹ năng tự học là bậc thầy của các kĩ năng. Bạn 
có thể học được tất cả mọi thứ trên trời dưới biển—Giống như bạn được trang bị 
một đôi cánh có thể bay khắp nơi mà không bị giới hạn, trói buộc, chi phối. 
Không còn bị giới hạn bởi chương trình hoc, ngành học hay tổ chức giáo dục. 
Học mà không phải xin phép. 


Không phải kĩ năng nào cũng có cơ hội được đứng ngang hàng với kĩ năng tự 
học. Nếu có một kĩ năng có sức mạnh tương tương, thì đó là kỹ năng tư duy phản 


biện. 


Nếu như tự học là đôi cánh giúp bạn bay tự do. Tư duy phản biện là đôi chân 
giúp bạn đi lại tự do. 


Nó mộc mạc hơn cánh. Không hoa mỹ bằng cánh, nhưng nếu không có nó, 
bạn sẽ phải ngồi xe lăn. Bạn sẽ không di chuyên được. Không hạ cánh được. Tư 
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duy phản biện là đôi chân vững vàng, giúp bạn không chỉ đứng một cách vững 
vàng mà còn có thể đi đến bất cứ đâu. 


Nó là biểu tượng của sự tự do, chân lý, sự thật và hạnh phúc. 


Chúng ta sẽ nghĩ nếu 2 kĩ năng này quan trọng đến vậy, thì chính phủ, nhà 
trường và xã hội sẽ phải rất đề cao và tập trung phát triển nó. Bạn nghĩ rằng nó 
sẽ phải được quảng cáo ở khắp nơi, báo đài, TV về tầm quan trọng. Trường học 
sẽ thay đổi chương trình học, tập trung phát triển khả năng tự học và tự nghĩ của 
học sinh. Để học sinh có thể tự đứng vững, tự đi trên chính đôi chân của mình và 
có thể bay đến bất cứ nơi đâu. Và xã hội sẽ trở nên rất tươi đẹp, không còn bạo 
lực, chiến tranh, thông tin sai lệch, vân vân. 


Thế nhưng, trên thực tế tại sao đây lại là 2 kĩ năng kém nhất của phần đông 
học sinh sinh viên lẫn người lớn—không chỉ ở Việt Nam mà thậm chí cả trên thế 
giới? 


Chúng ta sẽ dễ dàng đổ lỗi cho trường học. Rằng trường học “thất bại” trong 
việc đào tạo các kỹ năng thiết yếu như kỹ năng tự học (Self-study Skills) hay kỹ 
năng tư duy phản biện (Critical Thinking). 


Nhưng nếu tìm hiểu sâu hơn, bạn sẽ thấy trường học không hề thất bại. Nó 
đang làm chính xác mục tiêu mà nó hướng tới và nó đang rất thành công. 


Nếu con người nhận ra họ có khả năng tự học, họ sẽ ít đến trường hơn, làm 
cho doanh thu trường học giảm đáng kể. Việc làm cho học sinh, sinh viên lệ 
thuộc vào trường học là yếu tố đảm bảo công ăn việc làm cho giới giáo viên và 
lương thưởng cho hiệu trưởng dài hạn. Về bản chất trường học chưa bao giờ là 
một tổ chức từ thiện (bất chấp những khẩu hiệu cao đẹp mà nó vốn tuyên 
truyền). Nó là một mô hình kinh doanh siêu lợi nhuận và hấp dẫn. 


Trường học (truyền thống) cũng chưa bao giờ là nơi tập trung vào khai phóng 
tư duy con người. Bất chấp cái mác “giáo dục” cao đẹp. Nếu con người có thể tự 
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suy nghĩ và nghĩ đúng, quyền lực và cưỡng chế sẽ không có cửa tồn tại. Điều này 
đe dọa đến quyền lực của các tổ chức và nhóm lợi ích. Cũng làm đe doạ đến 
doanh thu của các ngành công nghiệp liên quan—chính trị, mê tín di đoan, truyền 
thông tẩy não, thực phẩm chức năng, vân vân. 


Nếu bạn có khả năng tự nghĩ, điều này rất có lợi cho bạn. Nó gần như sẽ giải 
phóng tư duy của bạn ở mức độ mà bạn chưa từng tưởng tượng. Nhưng lại rất 
bất lợi cho các tổ chức nắm quyền lực. 


Giống như việc khai phóng tư duy cho nô lệ, trao cho nô lệ khả năng tự nghĩ sẽ 
đe doạ đến những tay buôn người và chủ nô. Hay khai phóng tư duy cho người 
vợ bị áp bức bóc lột vốn cam chịu để chị ta tự nghĩ sẽ ảnh hưởng tới quyền lực và 
lợi ích của ông chồng bảo lực kia. Hay khai phóng tư duy cho người dân về thủ 
tục hành chính rườm rà sẽ đe doa trực tiếp đến lợi ích của nhân viên nhận hối lộ 
bôi trơn. 


Lý do tại sao khả năng tự nghĩ—tư duy phản biện không được đề cao bởi nó 
đe doa trực tiếp đến lợi ích của quyền lực. Hàng cũng sẽ bán được ít hơn bởi 
quảng cáo thương mại tẩy não bị chối bỏ. Khách hàng trở nên quá thông minh 
mà điều này đe doa đến lợi ích của bên bán hàng. Khách hàng thiếu hiểu biết lâu 
bao nhiêu càng tốt bấy nhiêu, vì lúc này là lúc họ còn có thể bị điều khiển. Họ 
không thể tự nghĩ và để người khác nghĩ hộ. Suy nghĩ bị lập trình bởi bên thứ 3. 


Khi số đông có thể tự nghĩ—tư duy phản biện cao, quyền lực và sự áp bức, sẽ 
gân như tự tiêu tan. Xã hội sẽ trở nên tích cực, hoà bình và lành mạnh như một 
hệ quả tất yếu. Nhưng rất tiếc, thế giới mà bạn rơi xuống lại không vận hành như 
vậy. 


Nếu bạn không tin hãy ngẫm lại bao nhiêu năm lịch sử của loài người. 
Từ thời đồ đá, nô lệ, phong kiến, cho đến thời nay. Gần như tất cả mọi thời kì 


đều xoay quanh sự giành giật quyền lực giữa các bên. Sự tranh giành quyền lực 
gần như đã trở thành một thực tế nghiễm nhiên bất kể thời kì. Kể cả ngày nay. 


26 


Nó luôn tồn tại bởi một sự thật tất yếu “Tài nguyên là hữu han” (Resources аге 
ѕсагсеа). 


Tài nguyên hữu han dẫn tới việc tranh giành tài nguyên là điều không thể 
tránh khỏi. Mà để có thể tranh giành, cách nhanh nhất là sử dụng quyền lực và 
duy trì quyền lực. Quyền lực cưỡng chế là một dạng. Nhưng cưỡng chế không 
hiệu suất tối ưu vì nó tốn nhân lực và vũ trang. Nó cũng khiến cho bên nắm 
quyền khó duy trì được hình ảnh “cao đẹp” mà nó muốn xây dựng. Ở thời hiện 
đại, cưỡng chế và bạo lực được xem là giải pháp cuối cùng. 


Chính vì thế nó sử dụng thứ quyền lực thứ hai, khủng khiếp hơn nhiều— 
“Truyền thông” và “giáo dục”. Một dạng quyền lực mềm, một thứ vũ khí tấn công 
trực tiếp vào não bộ của số đông khiến số đông phục tùng ngoan ngoãn, dë cai trị 
mà không cần tốn một viên đạn. 


Nếu so với súng đạn thì cách này hiệu quả hơn nhiều về chỉ phí, lại giữ được 
hình ảnh “cao đẹp”. Mà duy trì được quyền lực có nghĩa là duy trì được tài 
nguyên và thu được thêm nhiều tài nguyên hữu hạn hơn. Quá thông minh. 


Chỉ cần ngăn chặn được khả năng tư duy phản biện, cắt đi đôi chân của số 
đông, khiến số đông không thể tự nghĩ. Khiến cho những thông điệp tuyên truyền 
xâm nhập thẳng vào não của số đông và tẩy trọn vẹn theo ý muốn. Số đông sẽ bị 
kiểm soát và mọi suy nghĩ, lời nói, hành động của số đông sẽ thuộc toàn quyền 
kiểm soát bởi bất kì nhóm lợi ích nào. Họ thậm chí còn không nhận ra họ đang bị 
kiểm soát. Họ thậm chí vẫn tưởng rằng quyết định là ở họ 1oo% và không có bên 
nào can thiệp. 


Số đông tin rằng truyền thông là nơi cung cấp “thông tin đáng tin cậy”. 
Số đông cũng tin rằng trường học là nơi cung cấp “giáo dục”. 


Họ không hiểu rằng, nó chỉ là một công cụ của quyền lực, một thứ vũ khí. 
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Tất nhiên, truyền thông vẫn có cung cấp thông tin dáng tin cậy. Trường học 
vẫn có cung cấp giáo dục. Nhưng điều này chẳng khác nào việc chúng ta nói 
“Thức ăn ôi thiu vẫn giúp chúng ta sinh tồn”. Nếu không còn thức ăn nào khác 
xung quanh mà bạn đang sắp chết đói, lúc này mục tiêu của bạn là sinh tồn, bạn 
không còn cách nào khác phải ăn thứ thức ăn ôi thiu kia. Nếu không còn nơi nào 
khác để tìm thông tin và giáo dục ngoài trường học và truyền thông, tất nhiên 
chúng ta sẽ phải đến trường để xoá nạn mù chữ. 


Nhưng thức ăn ôi thiu có phải là thứ để bạn phát triển toàn diện về thể chất 
không? Không. Nó chỉ giúp bạn sinh tồn trong ngắn hạn. Trong dài hạn nó gây 
bệnh. 


Trường học và truyền thông truyền thống có phải là nơi để giúp bạn phát 
triển tư duy khai phóng tự do và tìm thấy chân lý không? Không. Nó chỉ giúp bạn 
xoá nạn mù chữ và phổ cập cho số đông. Nó vẫn cho bạn chút kiến thức trong 
ngắn hạn. Trong dài hạn nó khiến não bạn bị điều khiển. Tư duy tù túng, rập 
khuôn theo đúng như ý muốn của những bên sở hữu quyền lực. 


Để kiểm soát số đông, điều dễ dàng nhất là kiểm soát được truyền thông và hệ 
thống giáo dục. Không chỉ chính trị mà còn cả doanh nghiệp. Cứ tài trợ cho các 
công ty truyền thông vì họ kiểm soát thế giới quan (reality) của số đông và 
bạn có thể in vào não họ bất kì thông điệp nào bạn muốn. Cứ tài trợ, liên kết và 
bắt tay với trường học và mọi thứ ấu trĩ, vô dụng và lạc hậu nhất cũng được coi 
như “kiến thức” cao siêu. Nếu học sinh từ chối và không có hứng học? Đơn giản, 
cứ cho vào các bài kiểm tra, bài thi, “bắt chúng nó học thuộc.” Không muốn học 
cũng phải học. Không “học” thì không ra được trường, thế thôi. 


Kiểm soát được cơ chế trường học và truyền thông. Game over. 


Và trường học đang làm rất tốt điều đó. Đúng cái điều mà nó được thiết kế để 
làm. Nó không dạy kĩ năng tư duy phản biện (tự ngh) và kĩ năng tự học. 
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TƯ DUY PHẢN BIỆN SË CỨU CUỘC ĐỜI BAN 


Tất cả mọi hành vi của chúng ta đều xuất phát từ suy nghĩ. Suy nghĩ của 
chúng ta sinh ra dựa trên аф liệu từ bên ngoài nhập khẩu vào não bộ. Nếu dữ 
liệu từ bên ngoài không được “kiểm dịch” về tính hợp lệ và đúng sai, chúng ta sẽ 
nhập cả dữ liệu rác (garbage data) vào não. Khi nhập dữ liệu rác vào não, cái sản 
phẩm—chính là suy nghĩ của bạn—cũng sẽ có chất lượng thấp. Điều này dẫn đến 
chất lượng hành vi của bạn thấp dẫn đến chất lượng cuộc đời của bạn giảm. 


Tưởng tượng bạn không kiểm soát chất lượng thức ăn cho vào cơ thể bạn. 
Bạn cho tất са mọi thứ người ta bán ở ngoài vào cơ thể, hoàn toàn không phân 
biệt được thức ăn nào lành mạnh thức ăn nào gây hại. Liệu cơ thể của bạn có 
khoẻ. 


Hay bạn cũng lựa chọn bạn đời không thông qua bất kì tiêu chí nào? Ai ngỏ 
lời với bạn cũng sẽ trở thành bạn đời của bạn. Hay bạn đi mua giày và chọn đôi 
đầu tiên bạn nhìn thấy ở cửa hàng. Không thử, đánh giá tính năng, chất lượng, 
giá thành. Hay bạn mua bất kì sản phẩm nào, tin bất kỳ thứ gì được nói ra bởi 
người khác. 


Như vậy, tư duy phản biện giống như kĩ năng sinh tồn. Nó giúp bạn đánh giá 
và kiểm dịch chất lượng của thông tin trước khi nó được nhập khẩu vào não. Мо 
sẽ thay đổi cuộc đời bạn—đến mức mà người chưa từng được đào tạo về tư 
duy phản biện sẽ chưa thể hình dung hết được sức mạnh của nó. 


Nếu bạn chưa từng được dạy về Tư Duy Phản Biện, đây là cơ hội của bạn. 


Bạn đang nắm trong tay thứ sức mạnh sẽ giải phóng tư duy và con người bạn 
một cách mãnh liệt nhất. 
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САМН ВАО 


Tư duy phản biện là một kỹ năng sinh tồn thiết thực. Tuy nhiên nếu bạn 
chưa sẵn sàng, bạn chưa nên đọc cuốn sách này vội. Hãy gập nó lại, cất 
lên giá sách hoặc mang trả lại nhà sách. 


Cuốn sách này sẽ khiến bạn (một cách khách quan) thay đổi nhận thức và 
tư duy đang có. Những thứ bạn đã được dạy và thầm hiểu từ quá lâu. 
Những thứ thậm chí bạn đang rất tự tin và sẽ bảo vệ nó đến cùng. 


Nó sẽ khiến bạn không còn nhìn thế giới bạn đang sống dưới lăng kính cũ. 


Nó sẽ phản biện một cách logic những hiểu biết cũ của bạn. Những “chân 
lý”. Đôi khi bạn sẽ cảm thấy khó chịu vì phải thay đổi. Bạn có thể sẽ ghét 
cuốn sách này vì có thể có những điểm nó đụng chạm đến “quan điểm” của 
bạn. 


Có thể bạn sẽ chống lại nó, bôi nhọ nó, hoặc bôi nhọ người viết nó chỉ đơn 
giản bởi bạn “không thích” những gì bạn đọc. 


Chính vì thế, nếu bạn chưa sẵn sàng, chưa mở lòng và đủ sự trưởng thành 
để tư duy khách quan, tư duy phản biện, chấp nhận những thứ mới lạ, dù 
nó là thứ sẽ đem lại sức mạnh cho bạn, bạn cũng sẽ lãng phí nó và cũng 
lãng phí thời gian và tiền bạc của bạn. 


Nếu bạn đã sẵn sàng, nếu bạn chấp nhận sự chuyến biến và thay đối (nếu 
có), hãy đọc tiếp. 
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CHUONG 3: 
LY TRÍ VA CAM ХОС 


Khi nhắc đến tư duy Logic hay tư duy phản biện, suy nghĩ nào sẽ hiện ra trong 
đầu số đông? 


Họ sẽ cho rằng Logic là “khô khan, nhàm chán, vô tình, máy móc”. Còn phản 
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biện giống như “cãi nhau” hay “tranh luận” hoặc “ấu trĩ”. 
Theo kiểu nếu yêu một người tư duy logic thì sẽ rất “khô khan nhàm chán máy 
móc” hay yêu một người tư duy phản biện tốt sẽ suốt ngày “cãi nhau”. 


Lập luận logic hay tư duy phản biện thường bị mang tiếng xấu bởi số đông— 
những người ngoài cuộc không hiểu biết là một thứ khô khan, máy móc. Họ dùng 
lập luận này để nói lên tầm quan trọng của “Cảm xúc”. Theo kiểu lý trí hay logic 
cũng quan trọng nhưng cảm xúc quan trọng hơn vì nó thuộc về con người. 


Điều trớ trêu ở đây đó là họ đang dùng chính tư duy logic để đưa ra lập luận 
nói về việc cảm xúc quan trọng hơn. Giống như một người sử dụng ngôn ngữ để 
hạ bệ sức mạnh của ngôn ngữ. 


Theo kiểu “Tôi không nghĩ ngôn ngữ quá quan trọng trong uiệc giao tiếp”. 

Nhưng chính bạn đang dùng “ngôn ngữ” để giao tiếp với tôi đấy thôi? 

Khi nói về việc “Logic” không quan trọng bằng “Cảm xúc”, mục tiêu của bạn 
đang là thuyết phục người đối diện về việc tại sao không nên quá quan trọng 
Logic mà nên quan trọng yếu tố “Cảm xúc” hơn. Bạn sẽ đưa ra những nguyên 


nhân và lý lẽ để chứng minh điều này. Rằng logie khô khan và nhàm chán. Rằng 
Logic máy móc và vô tình. Blah blah. Đây chính là lập luận logic mà bạn 


ch 


đang sử dụng. Mục tiêu của bạn là mong người đối diện tiếp nhận và hiểu lý lẽ 
của bạn, đây chính là lập luận logic mà bạn đang sử dụng. 


Việc bạn đang đọc cuốn sách này và tận hưởng nó là minh chứng của việc 
Logic không nhàm chán. Nó rất cuốn. Thậm chí nếu không có Logic, bạn có thể sẽ 
vứt cuốn sách này về nơi nó sinh ra và không bao giờ giở ra đọc lại. Bạn sẽ nói 
“Ông tác giả này nói nhàng nói cuội gì vậy? Chẳng hợp lý và chẳng logic tí nào?” 
Bạn sẽ xếp cuốn sách này vào nhóm sách nhảm nhí уіёп vông thay vì cuốn sách 
có thể giúp bạn. 


Bạn cần logic mà bạn không nhận ra. 
Bạn cũng đang sử dụng logic mà bạn không nhận ra. 


Logic khai sáng. Logic mang lại tính hợp lý cho thế giới bạn đang sống. Logic 
khiến bạn nhận ra, thức tỉnh. Logic khiến bạn tránh được những lỗi lầm tốn kém. 
Logic khiến bạn phát triển. Logic khiến 1+1 phđi bằng 2 bất chấp những người 
“giàu cảm xúc” tìm mọi cách khuyên bạn 1+1 bằng 3. Logic khiến bạn không tin 
vào thuyết âm mưu trái đất không phải hình cầu mà là một mặt phẳng. Logic là 
bạn của bạn. Không có nó, bạn sẽ không thể tận hưởng thứ bạn đang tận hưởng. 
Xã hội sẽ sụp đổ. Bạo loạn, chém giết, chiến tranh, lầm lạc, u mê sẽ diễn ra khắp 
nơi. Lúc này bạn chưa chắc đã có đủ bình tĩnh để ngồi nhâm nhi cốc cafe và đọc 
được những dòng này. 


Tuy nhiên điều này không có nghĩa “cảm xúc” là không quan trọng. Cảm xúc là 
bản chất của con người. Vui, buồn, tức giận, sợ hãi, yêu, ghét. Con người không 
phải Robot mà là một loài động vật có cảm xúc là một sự thật hiển nhiên không 
phải bàn cãi. 


Nhưng nếu chỉ có cảm xúc không, chúng ta sẽ giống như động vật bậc thấp. 


Chúng ta sẽ không có nền văn minh. Bởi suy nghĩ không tồn tại vì lúc này 
chúng ta sống dựa trên bản năng hoàn toàn. Chúng ta bị kiểm soát và quyết định 
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bởi bản năng thay vi ý chí tự do (Free will). Không có tính toán, phân tích, 
không có suy nghĩ, phản biện. Đói thì ăn. Khát thì uống nước. Bị doa thì sợ hãi. 
Nóng thì tìm chỗ mát. Lạnh thì tìm chỗ ấm. Hoàn toàn quyết định bởi bản năng 
như những loài động vật khác. 


REFLECT VÀ REACT 


Reflect 
(Nhìn lại và suy nghĩ) (Phản ứng bản năng) 


Điều tạo nên sự khác biệt giữa con người và các loài động vật khác là khả năng 
Reflect (~nhìn lại và suy nghĩ) thay vì cơ chế React (Phản ứng bản năng) 


Reflect là khả năng nhìn lại và suy nghĩ ở mức sâu hơn cơ chế bản năng. Đây 
là khả năng đặc thù của con người. Nó đòi hỏi sự chủ động tính toán, suy nghĩ, 
giả thiết. Nó giúp con người có khả năng tư duy trừu tượng, tạo ra những lý 
thuyết và tổng quát hoá từ đó áp dụng chúng vào đời thực để cải thiện chất lượng 
cuộc sống. 
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Ví dụ: Khả năng Reflect giúp con người thời kì đồ đá suy nghĩ về việc chế tạo 
ra chiếc rìu đá bằng cách buộc cục đá vào một khúc gỗ. Sau đó sử dụng sản phẩm 
này để chặt cây, đi săn và năng suất tăng vọt so với việc dùng tay. Điều này đã đặt 
nền móng cho vô vàn sự phát triển khác của con người về sau. Nhìn kĩ hơn chúng 
ta thấy nó đến từ khả năng nhìn lại và suy nghĩ mà chỉ con người mới có. 


Hay con người tuy không thể chạy nhanh bằng ngựa. Nhưng con người có khả 
năng chế ra ô tô có tốc độ vượt trội hơn nhiều. Tất cả đều nhờ vào khả năng nhìn 
lại, suy nghĩ và tính toán thay vì thực hành theo bản năng hoặc cảm tính. Bản 
năng hay cảm xúc không thể tạo ra động cơ. Cũng không thể tạo ra chiếc điện 
thoại mà bạn vẫn selfie hay thậm chí cuốn sách này. 


React là phản ứng theo bản năng. Đói thì ăn, mệt thì ngủ, khát thì uống 
nước, bị doa thì sợ hãi nổi da gà, bị mắng thì khó chịu, buồn hoặc tức giận, bỏng 
thì rụt tay lại. 


Đây là cơ chế phản ứng bản năng có ở gần như tất cả các loài động vật, trong 
đó có con người. Chúng ta nôm na hay nói “Con người gồm phần con và phần 
người”. React giống như “phần con”. Reflect giống như “phần người”. 


Khi ai đó nói bạn “Phần con nhiều hơn phần người”, chắc hàn bạn sẽ cảm 
thấy bị xúc phạm. Nhưng khi ai nói bạn “Cảm xúc hơn lý trí”, bạn lại cảm thấy 
bình thường thậm chí một số bạn còn coi đây là một “lời khen”. 


Về bản chất, thông điệp này như nhau nhưng chỉ khác nhau về cách nói. 


Chúng ta, trong sâu thẳm, rất đề cao tư duy logic và tư duy phản biện. Vì điều 
đó không khác nào thừa nhận chúng ta là “eon người”. 


Ngay cả việc nghiên cứu hay bàn luận về “cảm xúc” cũng đòi hỏi mức độ tư 


duy logic và phản biện rất cao. Không tin bạn thử mở bất kỳ giáo trình về tâm lý 
học hay trí tuệ cảm xúc. Bạn sẽ bị choáng ngợp bởi các nghiên cứu khoa học và 
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các phương pháp rất logic. Sách cũng được trình bày rất khoa học và chia theo 
mục rất chỉ tiết. 


Thậm chí trong tình yêu, một số người hay khoe việc họ trú trọng “cảm xúc” 
nhiều hơn “lý trí”. Nếu nghe qua bạn sẽ nghĩ họ rất tốt bụng, rất tử tế, rất đạo 
đức, rất nhân hậu. Nhưng nếu hỏi kĩ hơn về việc họ có chấp nhận yêu một người 
tốt với họ nhưng ngoại hình xấu xí, thói quen sống tồi tệ thì có thể họ sẽ nói 


“Không bao giờ” một cách dứt khoát. 


Lúc này họ không còn “Cảm xúc” như họ nói nữa rồi mà họ rất “lý trí”. Họ sử 
dụng tư duy logic để đặt ra tiêu chuẩn cho bạn đời của họ phải thế này thế khác. 
Họ cho rằng đây là cảm xúc nhưng khả năng cao đây là tư duy logic. Chỉ có điều 
họ có dũng cảm thừa nhận nó hay không. 


Tóm lại, bạn yên tâm, tư duy logic hay tư duy phản biện sẽ không khiến bạn 
trở thành con người khô khan và thiếu cảm xúc. Ngược lại mới đúng. Tư duy 
logic sẽ mang lại cho bạn sự hợp lý (reasonable) trong cái thế giới đầy rẫy sự vô lý 
và bất công. 


Tư duy logic tốt không có nghĩa yếu tố cảm xúc phải mất đi. Nhưng nó sẽ có 
nghĩa bạn có khả năng kiểm soát cảm xúc tốt hơn. Kiểm soát cảm xúc tốt đồng 
nghĩa với việc bạn không nắng mưa thất thường, không tức giận vô cớ, không 
buồn mà không có lý do. Và kiểm soát được cảm xúc là điều tốt. Thế nên tư duy 
logic là bạn chứ không phải là thù. 


Từ nay, khi nghe ai đó hạ bệ tầm quan trọng của tư duy logie, bạn đã có thể trả 
lời “Bạn cũng đang sử dụng tư duy logic để thuuết phục tôi đấu thôi”. 
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Sự Phát Triển 
& Tiến bộ 
Reflect 
4 


⁄ 


Ea React 


n....nnnnnnnnnnnnnnnnmnnnnnnnnnnnnnnnÌ> 


TÓM TẮT 
1. Tư duy logic hay tư duy phản biện thường được nhìn nhận dưới lăng 


kính khô khan, máy móc, nhàm chán. Nhưng điều ngược lại mới đúng. 


2. Người đề cao cảm xúc hơn tư duy logic về bản chất đang sử dụng chính 
tư duy logic để thuyết phục. Dẫn đến việc lý lẽ đưa ra chống lại chính cái 
lập luận của họ. 


3. Reflect là khả năng nhìn lại và suy nghĩ—chỉ có ở loài người. Reflect 


mang đến cho loài người khả năng tư duy trừu tượng, năng suất, giá tri 
khống 10 và nền văn minh. 
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4. React là phản ứng bàn năng đơn giản có ở gần như tất cả các loài động 
vật kể cả con người. React không đòi hỏi suy nghĩ. 


5. Tư duy logic cao không có nghĩa yếu tố cảm xúc phải giảm. Nó chỉ có 


nghĩa khả năng kiểm soát cảm xúc có thể tốt hơn. Cảm xúc và logic đều có 
thể tồn tại song song. 
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CHUON G 4. 
THE GIOI РА 
AN BÀI VÀ SÁP ĐẮT 


Có một thứ ảo giác (illusion) đến từ tuổi thơ của chúng ta mà nó vẫn còn tồn 
tại đến ngày nay. 


Đó là thế giới chúng ta đang sống đã có mọi câu trả lời thoả đáng. 
Người lớn giỏi và cái gì cũng biết. Các chính sách của chính trị gia đều có tác 
dụng và họ là những người thật thà và lo cho dân. Trường học là nơi bồi dưỡng 
tâm hồn và giáo dục tuyệt vời. Các tổ chức trên thế giới đều làm tốt nhiệm vụ của 
mình. Tôn giáo là nơi tuyệt vời để dạy chân lý. 


Thế giới đều rất an bài và mọi thứ đã được sắp đặt đúng chỗ, cứ thế mà vận 
hành. 


Sở đĩ đây là ảo giác bởi tất nhiên bạn thừa hiểu nó không có thật. 


Khi còn quá nhỏ, đúng là mọi thứ an bài thật. Bạn được chăm lo cơm ăn áo 
mặc, đến trường. Gần như bạn không có lựa chọn nào khác vì cha mẹ bạn đã sắp 
đặt hết mọi thứ cho bạn. Cha mẹ bạn cũng quyết định gần như toàn bộ mọi thứ 
trong nhà. Bạn chỉ việc tận hưởng và thế giới đối với bạn quả thật đúng là rất 
bình yên và an bài. Chỉ việc ăn, ngủ, đi học, và về nhà. 


Trường học dạy bạn đạo lý và các môn học mà đối với bạn là rất cao siêu. Giáo 
viên ở trường giống như những bậc thầy giúp chỉ đường гё lối cho bạn. Họ gần 
như cái gì cũng biết (hoặc chỉ giả vờ là cái gì cũng biết). Bạn ngưỡng mộ họ, bạn 
coi họ là chân lý. Bạn chấp nhận và làm theo những nguyên tắc mà họ đưa ra. 
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Không nói chuyện, không được ra khỏi chỗ giờ 5 phút, không được cãi lại thầy 
cô. 


Xem tin tức truyền hình, bạn cũng thấy mọi thứ to lớn mà các chính trị gia 
tuyên bố có vẻ như họ biết hết mọi câu trả lời. Cuộc sống của bạn đã có họ lo. 
Mọi thứ đã an bài. 


Bạn theo đạo X vì gia đình bạn cũng theo tôn giáo X. Bạn sinh ra vô thần 
nhưng họ “chọn” tôn giáo cho bạn. Bạn cũng đến các địa điểm hoạt động của tôn 
giáo X để nghe các bài giảng. Có vẻ như người giảng kia biết hết về đạo đức và 
chân lý. Là ánh sáng. Họ tỏ ra cái gì cũng biết. Thế giới gần như quá an bài. 


Bạn cũng có nghe nói các tổ chức toàn cầu rất to lớn. Có vẻ như họ rất chuyên 
nghiệp, rất biết tuốt, rất liêm chính. 


Đó là tuổi thơ của bạn. 


Khi mà với một đứa trẻ không phải lo nghĩ, chỉ việc ăn, chơi và đi học, sự an 
bài và sắp đặt của thế giới hiện ra rõ ràng. Cộng thêm việc người lớn cho đến các 
cơ quan, tổ chức, giáo viên, chuyên gia, trường học, tôn giáo X đều tỏ ra siêu 
đẳng và biết tuốt. Liên tục định hướng và vẽ ra hướng đi tương lai cho bạn. 


Rồi bạn đần trưởng thành, đối mặt với những chướng ngại vật thực tế. Bạn 
mới tá hoả nhận ra nhiều thứ mà trước đây bạn nghĩ là hoàn hảo, an bài. 


Hoá ra bạn có một quá khứ không dễ dàng. Cha mẹ mình giáo điều, áp đặt và 
bạo lực. Trước giờ bạn cứ cho rằng như vậy là yêu thương. Bạn cho rằng họ biết 
tuốt nhưng họ chỉ tỏ ra biết tuốt. 


Bạn càng nhận ra những hướng đi mà họ vẽ ra cho bạn và khẳng định chắc 


nịch đều rất tệ. Họ có thể chỉ muốn sĩ điện với hàng xóm mà không quan tâm bạn 
thích gì. Họ có thể được nghe tư vấn láo bởi một tổ chức nào đó. Họ có thể bị 
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mắc kẹt bởi tư duy của thời đại cũ của họ không thoát ra được và giờ áp dụng 
cho bạn ở thời đại này. 


Bạn nhận ra giáo viên ở trường không chân lý và biết tuốt như bạn vốn thần 
tượng. Nhiều người trong số họ chỉ biết đúng một lĩnh vực rất hẹp mà họ theo 
học. Một số người trong số họ thậm chí trơ trèn nhận hối lộ của phụ huynh để 
bán điểm. Nhiều người trong số họ có lối sống rất tệ và thậm chí chính họ còn 
gặp rắc rối trong cuộc đời của họ. 


Bạn nhận ra trường học mà bạn vốn tôn thờ là một ổ tham nhũng theo cả hệ 
thống từ dưới lên trên. Bạn nhận ra họ hám danh, tham tiền và làm việc thiếu 
hiệu quả. Bạn nhận ra bạn chỉ là một con tốt thí. 


Bạn nhận ra tôn giáo X—thứ cuối cùng mà bạn cho rằng còn lại ít chân lý— 
cũng dạy bạn những giáo điều, buôn thần bán thánh. Ngoài những thứ tốt đẹp thì 
nó cũng іп vào não bạn những tư tưởng khiến bạn ngày càng u mê hơn. Bạn 
nhận ra tôn giáo X liên tục mở rộng địa bàn hoạt động và ngày càng công nghiệp. 
Bạn nhận ra hoá ra bạn bị cưỡng ép theo tôn giáo X từ khi sinh ra chứ nó chưa 
bao giờ là lựa chọn của bạn. 


Bạn nhận ra các tổ chức thế giới uy tín và chuyên nghiệp cũng chỉ là hình ảnh. 
Nhìn vào bên trong mới biết tham nhũng vẫn tồn tại. Có những con người vẫn bị 
mua chuộc vào mục đích chính tri hoặc lợi nhuận. 

Bạn nhận ra thứ bằng cấp mà bạn vốn tôn thờ suốt bao nhiêu năm đến 
trường, tốn hàng núi thời gian và tiền của để hoàn thành giờ không còn nhiều giá 
tri. 


Ban quan sát và nhận ra, hoá ra tất cả chỉ là ảo giác. 


Họ không biết nhiều như họ nghĩ. Thế giới không an bài và sắp đặt như bạn 
vốn nghĩ hồi nhỏ. 
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Cha mẹ bạn hoá ra không biết nhiều (mà chỉ tó ra biết nhiều). 

Giáo viên trên trường cũng không biết gì nhiều (chỉ tỏ ra biết nhiều) 
Chính trị gia hoá ra không biết nhiều (mà chỉ tỏ ra biết nhiều) 

Các tổ chức cao siêu hoá ra không biết nhiều (mà chỉ tỏ ra biết nhiều) 
Tôn giáo X hoá ra không biết nhiều (mà chỉ tỏ ra biết nhiều). 

Các “chuyên gia” hoá ra cũng không biết nhiều (mà chỉ tỏ ra biết nhiều) 


Truyền thông hay giới Showbiz hoá ra cũng không biết nhiều (mà chỉ tỏ ra biết 
nhiều) 


Bạn tự hỏi tại sao họ cứ phải tỏ ra biết nhiều như thể họ đã có câu trả lời cho 
mọi thứ? 


Có nhiều giả thiết cho câu hỏi trên. 


Có thể họ có mục đích riêng và bạn chỉ đơn thuần là một công cụ trong ván cờ 
của họ. 


Tôn giáo X muốn thu nạp bạn để có doanh thu và mở rộng địa bàn. Càng 
nhiều người tham gia nó càng quyền lực. Chính trị gia tỏ ra hiểu biết để bạn tin 
vào những hứa hẹn của họ. Bạn bỏ phiếu cho họ thay vì cho người khác. Bạn trao 
quyền lực cho họ. Giáo viên trên trường tỏ ra hiểu biết vì có thể họ muốn sĩ diện 
với học sinh, cũng có thể họ làm vậy để học sinh phục mình cho dễ cai trị và kiểm 
soát hoặc cũng có thể họ muốn mở lớp dạy thêm. 


Cha mẹ bạn tỏ ra biết tuốt cũng có thể vì sĩ điện với con cái hoặc muốn tăng 
sự lệ thuộc và lòng tin. 
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Dü sao đây cũng chỉ là những giả thiết để bạn suy nghĩ. Nhưng cái chính đó là 
bạn nhận ra thế giới này không an bài và sắp đặt như bạn nghĩ. Gần như ai cũng 
có những mục đích riêng của họ. Ai cũng muốn thuyết phục bạn theo họ, tin họ. 
Ai cũng muốn bán cho bạn một cái gì đó, nếu không phải là sản phẩm gia dụng 
thì cũng là một cái đức tin hay tư tưởng. Sự an bài và biết tuốt chỉ là một thứ ảo 
giác. 


Và ảo giác chỉ tồn tại khi tư duy phản biện không có. Nó giống như công tắc 
đèn, nếu bạn tắt đi bóng đèn tư duy phản biện, bạn sẽ chỉ nhìn thấy một màu đen 
và những ảo giác trong đầu bạn. Bật công tắc đèn lên và ảo giác biến mất, bạn 
nhìn thấy hết những gì trước mắt một cách trần trụi, khách quan. 


Thế giới an bài, sắp đặt, mọi người đều hợp lý và biết tuốt, các tổ chức đều 
nhân đạo và lo cho bạn, tôn giáo X thông thái và chân lý là những ảo giác. 


Tư duy phản biện là bóng đèn, nó có thể không hoàn hảo nhưng nó là cách tốt 
nhất để phá bỏ những ảo giác và di chuyển bạn tới gần hơn thế giới thực. Chỉ khi 
bạn có mặt ở thế giới thực, bạn mới nhận ra vẻ đẹp mỹ miều của nó. Bạn mới 
thật sự hiểu và trân trọng nó. Khi ở thế giới ảo, bạn sẽ dë dàng coi thường thế 
giới thực. Hoặc bạn cũng sẽ dễ dàng cho rằng thế giới quan bạn đang sống là 
thực. 


Cùng sống trên mặt đất, nhưng không phải ai cũng có cơ hội được sống trong 
thế giới thực. Không phải ai cũng có được tấm bản đồ đến thế 2161 thực. Khi 
bạn có mặt ở thế giới thực và nhìn xung quanh, bạn mới thấy, tại sao có nhiều 
người uẫn còn u mê ойу? 


Bạn mới thấy rất nhiều người không có khả năng tư duy phản biện. Họ có 
những tư tưởng sai lệch mà coi là chân lý. Họ dễ dàng tin vào những điều phi lý. 
Họ có những hành vi hết sức phi lý và buồn cười. Họ bị lôi kéo, dụ dỗ, hùa vào 
một thứ gì đó một cách dễ dàng, theo đúng kiểu phản ứng bản năng (react) mà 
không suy nghĩ (reflect). Họ bấu víu và bảo vệ những tư tưởng bảo thủ đến chết. 


42 


Nhưng tư tưởng mà họ nghĩ rằng của họ nhưng thật ra là của một bên thứ 3 nào 
khác. Họ có những lập luận không hợp logic nhưng không nhận ra. 


Tư duy phản biện có thể không cứu được họ. Nhưng bạn hãy tập trung cứu 
bản thân bạn trước tiên. Tư duy phản biện sẽ giúp bạn thoát khỏi ảo giác 
(Шиѕіоп). Chỉ khi bạn thoát khỏi ảo giác, cảm nhận thực tế khách quan theo đúng 
nguyên bản của nó, lúc này, suy nghĩ của bạn mới thật sự có sức nặng. 


Lúc này bạn mới tìm thấy chân lý, tự do và hạnh phúc thật sự (thay vì thứ 
hạnh phúc ảo giác được quảng cáo và tuyên truyền). 


TÓM TẮT 


1. Ảo giác “Thế giới đã an bài và sắp đặt” xuất phát từ tuổi thơ và dư âm tới 
khi trưởng thành. 


2. Càng nhìn sâu, bạn càng nhận ra những người trên bạn không biết nhiều 
như bạn nghĩ. Họ cũng chưa chắc đã thật thà, hợp lý (reasonable) và chưa 
chắc đã đặt lợi ích của bạn lên hàng đầu như họ vẫn nói. 


3. Nhận thức được ảo giác và dàn dần tiến gần hơn tới thế giới thực sẽ 
mang đến sức mạnh và sự độc lập cho bạn. Bạn kiểm soát hạnh phúc (do 
chính bạn định nghĩa và tạo ra) thay vì lệ thuộc vào định nghĩa chưa chắc 
đã đúng bởi người khác. 


4. Sự khai sáng đến từ việc công nhận và đặt chân đến thế giới thực. Thế 
giới thực không hoàn hảo nhưng nó là cách tốt nhất để bạn cảm nhận được 
hạnh phúc, thứ hạnh phúc mà ảo giác không bao giờ có thể so sánh được. 


5. Tư duy phản biện đem sự hợp lý (rationality) đến thế giới hỗn loạn, 


quyền lực và giáo điều. Nó có thể không hoàn hảo, nhưng nó là cách tốt 
nhất để bảo vệ bạn khỏi các ảo giác khiến bạn u mê. 
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CHƯƠNG 5. 
TƯ DUY PHÁN BIÉN VÀ ÁU 
TRI 


Nếu nhìn từ bên ngoài vào và chỉ nghe thoáng qua bạn sẽ dë dàng cho rằng “tư 


А? 


duy phản biện” giống như cãi nhau lấy được, soi xét ấu trĩ hay bới lông tìm vết. 
Theo kiểu người sử dụng tư duy phản biện sẽ mắc căn bệnh soi xét mọi thứ 

một cách kĩ càng không cần thiết để tìm ra những điểm chưa được rồi xoáy vào 

những điểm xấu đó một cách ấu trĩ rồi tỏ ra mình thượng đẳng hơn người khác. 


Đây không phải là “Tw duy phản biện”. 


Tư duy phản biện là phương pháp nhìn nhận, phân tích, đánh giá thông tin, 
nhận định một cách khách quan nhất có thể sử dụng Reason (lập luận) và 
Evidence (bằng chứng). 


Đánh đồng tư duy phản biện với vạch lá tìm sâu, bói móc ấu trĩ tùn mùn 
giống như nói “Cái cửa chỉ dùng vào mục đích bạo lực”. Tất nhiên, cửa có thể sử 
dụng vào mục đích bạo lực trong một số trường hợp nhất định, nhưng mục đích 
chính của cái cửa được thiết kế là để lưu thông hoặc không cho lưu thông. 


Hay đánh đồng “Học võ với chém giết bạo lực”. Tất nhiên, học võ có thể sử 
dụng vào bạo lực nhưng nó lại không phải là mục đích chính của học võ. Học võ 
là để tăng khả năng tự vệ, nâng cao sức khoẻ và tính kỷ luật trong khi đó chém 
giết bạo lực không có những yếu tố trên. Ngược lại mới đúng. 
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Tư duy phản biện không được thiết kế để vạch lá tìm sâu, tranh luận ấu trĩ 
không hồi kết hay bới lông tìm vết một cách tủn mủn. Nó được thiết kế để con 
người có thể đánh giá thông tin khách quan và từ đó tìm ra chân lý (Truth). 


Tư duy phản biện không những không sinh ra để tạo sự ấu trĩ. Nó sinh ra để 
tự vệ khỏi sự ấu trĩ, tủn mủn và ảo giác. Nó không sinh ra để trở thành công cụ 
tranh luận hay cãi nhau. Nó sinh ra để mang lại đến sự hoà bình. 


Sở dĩ các cuộc tranh luận thường dẫn tới cãi nhau bởi một trong hai bên 
không sử dụng tư duy phản biện hay lý lẽ để thuyết phục. Họ áp đặt suy nghĩ của 
bản thân tới người đối diện. Họ sử dụng thao túng tâm lý. Họ sử dụng quyền lực 
để ép buộc. Họ xúc phạm người khác với mong muốn làm giảm tính thuyết phục 
của luận điểm bên kia. Họ tấn công cá nhân thay vì tìm cách lắng nghe và hiểu lý 
lẽ của bên đối diện, vân vân. Đây là sự tủn mủn ấu trĩ. 


Những cuộc tranh luận không sử dụng tư duy phản biện là những cuộc tranh 
luận ấu trĩ và lãng phí thời gian. Thay vì tìm ra chân lý và kiểm chứng lại quan 
điểm cá nhân một cách xây dựng, họ coi đây là một cuộc thi giành giải nhất 
(Popular contest). Họ đi ngược lại mục đích của tranh luận—tìm ra chân lý. 


Trong cuộc tranh luận không có kẻ tháng người thua. 


Có chăng là cả 2 cùng thẳng và cả 2 cùng thua. Hai bên mặc dù đối đầu nhưng 
chỉ trên danh nghĩa. Về bản chất 2 bên cùng một đội và cùng mục đích—tìm ra 
chân lý. Chỉ có ý tưởng và lý lẽ thuyết phục hơn chiến thắng. 


Bạn có thể “thua” trong cuộc tranh luận trên danh nghĩa nhưng bạn lại thắng 
đậm vì hoá ra những hiểu biết trước đây của bạn là sai. Nhờ cuộc tranh luận nên 
bạn mới nhận ra và điều này sẽ cải thiện cuộc sống của bạn sau đó. Bạn thắng 
đậm. 
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Bạn có thể “thắng” trên danh nghĩa nhưng bạn cũng thắng đậm khi bạn khẳng 
định lại niềm tin cho ý tưởng hay lý lẽ của bạn. Bạn tin vào nó hơn và điều này 
cũng giúp cải thiện cuộc sống của bạn sau đó. 


Ý tưởng đúng chiến thắng và tất cả chiến thắng. 
Ý tưởng sai chiến thắng và tất cả các bên đều thua cuộc. 


Nếu không tin bạn thử tưởng tượng cuộc tranh luận về việc “Nên hay không 
nên hút thuốc lá”. Hãy tưởng tượng nếu bên ủng hộ hút thuốc lá chiến thắng và 
kết luận rằng “Hút thuốc lá không những không gâu hại cho cơ thể mà còn tốt 
cho sức khoẻ”. 


Nếu ý tưởng sai này chiến thắng, ai sẽ là kẻ thua cuộc? 


Tất cả chúng ta. Cả thế giới. Bạn, cha mẹ bạn, con cái bạn, bạn bè của bạn. Tất 
cả chúng ta đều thua. 


Có thể lúc này bạn đang phì phèo cả bao thuốc và vẫn nghĩ rằng nó vô hại. 


Thế nhưng, bạn sẽ bất ngờ vì những ý tưởng sai tương tự thế này vẫn tồn tại 
trong cuộc sống của chúng ta khiến cho tất cả chúng ta thua cuộc mà không nhận 
ra. Đây là điều rất nguy hiểm. 


Tư duy phản biện giúp bạn và những người xung quanh bạn nhận biết được ý 
tưởng đúng hoặc sai để bảo vệ bạn và mang lại chất lượng cuộc sống cho bạn. Nó 
làm cho tất cả chúng ta chiến thắng. 


Trong khi đó tranh luận ấu trĩ, cảm tính, tấn công con người làm cho tất cả 
chúng ta thua cuộc. Về bản chất, nó kìm hãm sự phát triển, văn minh và khai 
phóng. Nó kéo con người xuống kỷ nguyên u mê. Nó là phản đề (antithesis) của 
tư duy phản biện và vì thế đánh đồng tư duy phản biện với tranh luận ấu trĩ là 
ngược đời. 
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Nếu Logic chiếm áp đảo, tất cà chúng ta cùng tháng và cùng được hưởng 


những hệ quả tích cực mà nó mang lại. 


Chính chúng ta đang được hưởng thành quả mà Logic (Khoa học) mang lại 
mà ít ai để ý đến. Nó làm cho bạn biết chắc chắn cái nào hại nên tránh (thuốc lá, 
rượu bia, đánh bạc, thức ăn nhanh) và cái nào có lợi nên thực hành nhiều hơn 
(học, tập luyện, giao tiếp). Nó giúp bạn có thể di chuyển xuyên lục địa mà trước 
đây là điều không tưởng. Nó thắp sáng căn phòng bạn trong đêm với chỉ một cái 
công tắc. Nó khiến bạn thức dậy mỗi sáng và tin tưởng rằng ngày hôm nay không 
có bạo loạn, chiến tranh và bạn có thể ra đường một cách an toàn. 


Một thế giới mà Logic áp đảo sẽ khiến соп người văn minh, phát triển, hạnh 
phúc, hoà bình, sống thật. Tất cả chúng ta cùng thẳng. 
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Tuy nhiên, nếu cảm tính (phi logic) ар đảo. Khoa hoc bi coi thường. Lý lẽ bi 
coi rẻ. Con người không có khả năng tiếp nhận thông tin logic và đưa ra những lý 
lẽ logic. Bạn sẽ sống trong một xã hội u mê, cảm tính. Làm vì thích. Nghe thì có 
vẻ rất tự do nhưng điều này chắc chắn sẽ dẫn đến bạo loạn. Không ai muốn đóng 
góp công sức vì ở nhà ngủ sướng hơn. Và khi đói khát, bản năng sinh tồn kích 
hoạt, việc gì họ cũng có thể làm kể cả ăn cướp hay giết chóc. 


Mê tín di đoan sẽ hoành hành, cung hoàng đạo thay thế khoa học. Tử vi bói 
toán xuất hiện khắp nơi và con người không còn tin vào thực tế khách quan. Tất 
cả cùng nghèo đi và cùng kéo nhau xuống. Bất công không được ai lắng nghe và 
giải quyết một cách logic, hợp lý. Toà án chỉ mang tính chất tượng trưng. Con 
người quay đầu về kỷ nguyên u mê của những thiên niên kỷ trước. 


Và lúc này, bạn mới nhận ra và ước thế giới này Logic hơn để bạn thoát khỏi 
cái thế giới bản năng (React) như động vật này. Chỉ còn cách mang lại Logic và sự 
hợp lý, thế giới mới được cứu và đi lên. Lúc này bạn mới nhận ra Logic là thứ 
quan trọng thế nào. 


Bạn mới thấy kìm hãm Logic và đề cao cảm tính không khác nào việc kìm hãm 
sự lao động và đề cao việc đi ngủ vào ban ngày. Hay kìm hãm di chuyển bằng máy 
bay bằng việc đề cao đi bộ xuyên lục địa. 

Kim hãm sự logic đồng nghĩa với kìm hãm hoà bình, phát triển, văn minh, 
tiến bộ, và hạnh phúc. 

TÓM TẮT 


1. Tư duy phản biện không đồng nghĩa với tranh luận ấu trĩ, cãi nhau, vạch 
lá tìm sâu. Tư duy phản biện ngược lại những thứ trên. 
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2. Tư duy phản biện là phương pháp nhìn nhận, phân tích, đánh giá thông 
tin, nhận định một cách khách quan nhất có thể sử dụng Reason (lập luận 
logic) và Evidence (bằng chứng). 


3. Các cuộc tranh luận dễ dẫn đến cãi nhau và tấn công cá nhân bởi một 
trong hai bên không có khả năng tư duy phản biện. Tư duy phản biện sẽ 
đảm bảo việc tranh luận không phải là một cuộc thi giữa 2 người mà là 
giữa 2 ý tưởng. Con người không liên quan. 

4. Ý tưởng đúng chiến thắng sẽ khiến tất cả cùng thắng và phát triển. 


5. Y tưởng sai chiến thắng sẽ khiến tất cả cùng thất bại và thụt lùi. 


6. Tư duy phản biện giúp kiểm chứng ý tưởng sai một cách khách quan để 
ngăn chặn sự thụt lùi và thất bại. 


7. Một thế giới mà Logic áp đảo sẽ đi lên, hoà bình, phát triển, thịnh 
vượng, văn minh, hợp lý, hạnh phúc. 


8. Một thế giới mà Cảm tính (phi logic) áp đảo sẽ đi xuống, bạo lực, bản 
năng sinh tồn, nghèo nàn, u mê, bất công và bất hạnh. 


9. Kìm hãm Logic là kìm hãm và giết chết gần như tất cả những thứ tích 
cực mà chúng ta đang được hưởng. 
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CHUONG 6. | 
LOGIC BỊ MAI MỌT 


Tất nhiên, nếu ai cũng hiểu Kìm hãm logic là kìm hãm gần như tất cả những 
thứ tích cực thì cũng giống như Thế giới đã an bài uà sắp đặt và chúng ta chẳng 
có gì phải bàn luận. Cuộc đời không còn bể khổ. Tất cả mọi người đều hạnh phúc. 


Cuốn sách này cũng chàng có lí do gì để tồn tại. 


Bạn cũng không đến cần tư duy phản biện hay Іоріс để ngăn chặn sự đi xuống 
của nền văn minh và hoà bình vì xung quanh bạn tất cả mọi người đều có khả 
năng tư duy logic và hợp lý. 


Bạn thừa hiểu (dù có công nhận bằng lời nói hay không), thế giới mà bạn 
đang sống không được vận hành bởi Logic mà bởi quyền lực. 

Bên nào nắm giữ quyền lực, bên đó quyết định “chân lý” và “đạo đức”. Chúng 
ta vẫn thường nghe những câu nói như “Chân lú thuộc uë kẻ mạnh” hoặc “Lịch 
sử được vié bởi bên thắng cuộc”. 


Sở đĩ quyền lực lại được theo đuổi gắt gao đến vậy bởi bạn nghĩ mà xem, có 
quyền gần như là có tất cả mọi thứ. Đúng vậy, tất cả. Tiền chưa chắc đã cho 
bạn tất cả. Tiền có thể giúp bạn mua được nhiều thứ nhưng nếu không có quyền, 
chỗ tiền đấy của bạn cũng có ngày không cánh mà bay. Quyền lực là thứ được 
theo đuổi gắt gao bởi có quyền là có gần như tất cả mọi thứ, kể cả tiền. 


Đó là lý do, gần như bất cứ thực thể nào nắm quyền lực đều duy trì và mở 
rộng quyền lực như một quy luật tất yếu. Và gần như bất cứ thực thể nào không 
có quyền lực đều muốn gia tăng quyền lực cho chính mình, như một cơ chế sinh 
tồn bản năng. 
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Nếu như kẻ manh sử dụng bao lực (Violence) và cưỡng chế thì kẻ yếu sử dụng 
Thao túng tâm lý (Manipulation). 


Bạo lực ép và cưỡng chế người khác phải tuân thủ theo mong muốn của mình 
bất chấp người đó có đồng ý hay không. Thao túng tâm lý dùng quyền lực mềm 
(Sự tội lỗi, nỗi sợ, xấu hổ) để cưỡng chế người khác tuân thủ mong muốn của 
mình, bất chấp việc người đó có đồng ý hay không. 


Trong một gia đình, nếu người chồng sử dụng bạo lực với người vợ thì người 
vợ cũng có những cách riêng để chống lại người chồng (sự tội lỗi, lừa dối, đóng 
kịch, cảm tính v.v) 


Cả kẻ mạnh lẫn kẻ yếu đều ý thức được thứ quyền lực mà họ đang có. Nếu 
như bạn có thể сб được mọi thứ bạn muốn bằng cách sử dụng quyền lực và thao 
túng tâm lý một cách dễ dàng, thì thuyết phục bằng Logic một cách hoà bình gần 
như là thứ không được ưa chuộng. Bởi nó đòi hỏi Reflect và sự tôn trọng. 


Giả sử đứa con có thể ăn va để đòi chơi iPad trong lúc ăn com. Nó đã thành 
công trong quá khứ rất nhiều lần bằng việc ăn vạ rồi và người lớn phải miễn 
cưỡng đưa iPad cho đứa trẻ, thì không có lý do gì nó lại sử dụng logic để thuyết 
phục người lớn tự nguyện đưa cho nó một cách thoải mái và họp lệ. 


Hoặc giả sử người mẹ có thể mắng nhiếc đứa con để cưỡng ép đứa con phải đi 
học thêm buổi tối và đã thành công rất nhiều lần một cách dễ dàng. Thì tội gì 
người mẹ phải mất công sử dụng logic và lý lẽ thuyết phục để giải thích cho đứa 
con lợi ích của việc đi học thêm? Và có thể chính người mẹ này cũng chẳng có đủ 
lý lẽ để chứng minh cho đứa con lợi ích của việc học thêm. Cho nên biện pháp 
cưỡng chế quyền lực (bắt nạt) mới được sử dụng. 


“Không di học cũng phải đi học, nếu không đừng trách tao ác” 
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Thuyết phục bằng lý lẽ (Argument) mang đến sự hoà bình. Bởi nó khiến người 
khác làm theo ý muốn của chúng ta một cách tự nguyện. Họ thấy được lợi ích, 
tính hợp lý và làm theo một cách vui vẻ. Nếu người khác không làm theo chứng 
tỏ lý lẽ chưa đủ thuyết phục. 


Khi con người không có khả năng tư duy phản biện hoặc lý lẽ không đủ thuyết 
phục, bạo lực (Violence) hay thao túng tâm lý (Manipulation) là thứ gần như chắc 
chắn sẽ nảy nở. Cưỡng chế sẽ xảy ra. Lira dối, thao túng, tội lỗi, doa dám, sỉ nhục, 
lăng mạ sẽ trở thành điều bình thường. 


Chính vì “chân lý thuộc ué kẻ mạnh” và “Lịch sử được uiết bởi kẻ thẳng cuộc”, 
liệu những thứ mà chúng ta vẫn cho là “chân lý” có cần xem xét lại? Liệu lịch sử 
mà chúng ta vẫn được nghe kể có thật sự phản ánh những gì đã diễn ra trong quá 
khứ một cách khách quan nhất? Hay xa hơn, liệu cuộc đời của bạn có thật sự do 
bạn làm chủ? 


Khi quyền lực trở nên áp đảo so với Logic (hướng đi của xã hội ngày nay), con 


người không còn tự nghĩ nữa mà đã có bên nắm quyền lực “nghĩ hộ”, xã hội sẽ 
tha hoá và kéo tất cả cùng đi xuống. Tham nhũng, biến chất sẽ gia tăng. 
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Nếu không tin bạn thử nhìn vào bất kỳ ngôi trường công lập nào ở Việt Nam, 
không khó để tìm được một giáo viên biến chất. Liên tục cưỡng chế quyền lực ép 
học sinh phải đi học thêm hoặc công khai “bán điểm”, nhận đút lót và sử dụng 
ngày 2o/11 như một công cụ để “hợp lý hoá” hành vi “bán điểm”. Nếu học sinh 
nào tư duy logic và không chạy theo phong trào đút lót giáo viên sẽ gặp hậu quả 
không mấy tốt đẹp sau ngày 2o/11. Học sinh và phụ huynh gần như tự hiểu phải 
chấp hành một cách miễn cưỡng. Cả những gia đình có hoàn cảnh không mấy 
khá giả lại càng lăn lộn và chật vật với ngày 2o/11 hằng năm khi mà tiền học và 
muôn kiểu phí nhà trường gần như chưa đủ nặng nề. 


Tất nhiên, không phải giáo viên nào cũng biến chất, nhưng đây là hiện tượng 
không mới và đã kéo dài trong suốt hằng thập kỷ tại trường học chính thống. Khi 
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quyền lực tập trung quá nhiều vào tay trường học, hiệu trưởng, và giáo viên thì 
gân như người tốt đến mấy cũng rất khó tránh khỏi việc bị biến chất. 


Và tất nhiên trách nhiệm không hoàn toàn thuộc về giáo viên. 


Giống như uống rượu làm mất khả năng tự chủ khi lái xe. Thì quyền lực làm 
mất khả năng tự chủ khi sống. Quyền lực giống như rượu, nó làm con người thay 
đổi và biến chất, dù cho trong hiện tại họ có tự hào họ tốt đến mấy. Cái sai ở đây 
là việc trường học không được vận hành theo cơ chế Kinh Tế Thị Trường 
(Market Economy) mà vận hành theo cơ chế Độc Quyền Nhóm (Oligarchy). 


Mà đây là kiến thức kinh tế học cơ bản, nếu nó vận hành theo cơ chế Độc 
Quyền Nhóm (Oligarchy), người chịu thiệt là khách hàng (học sinh và phụ 
huynh). 


Việc phá vỡ cơ chế quyền lực cho trường học, tăng tính cạnh tranh cho 
trường học và giáo viên sẽ làm thay máu trường học và giới giáo viên. Giáo viên 
sẽ không còn năng lực cưỡng chế và sự tha hoá sẽ mất đi. Lúc này, giáo viên và 
trường học sẽ phải cạnh tranh và sử dụng tư duy logic để thuyết phục học sinh và 
phụ huynh theo học vì chất lượng và giá trị thay vì “điểm số” hay “bằng khen”. 


Tuy nhiên, ai sẽ là người phá vỡ cơ chế quyền lực của trường học? 
Điều này sẽ rất khó xảy ra. 


Kể cả khi chính sách này có được đem ra thảo luận, bên sẽ phản đối gay gắt 
nhất là Hiệu trưởng và Giới Giáo Viên gạo cội thâm niên. Họ sẽ làm mọi cách để 
điều này không xảy ra vì chẳng ai lại muốn người khác lấy đi Quyền lực của họ. 
Họ đang nắm quyền và tung hoành, cuộc sống của họ đang rất dễ dàng và lại còn 
được coi trọng, thậm chí tôn thờ. Họ cũng mất cả tỷ bạc để chạy (mua) được một 
vị trí được “dạy” trong ngôi trường kia và chưa kịp “gỡ vốn”. 
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э 922 


Phá bỏ quyền lực đồng nghĩa với việc họ sẽ “phải” cố gắng tốt lên và sử dung 
tư duy Logie—vốn là điều họ không muốn vì nó “khó” với họ. Họ sẽ phải thay đổi 
và tập trung vào chất lượng thay vì cưỡng chế và bắt nạt học sinh hay bắt nạt phụ 
huynh phục tùng vô điều kiện. Điều này giống như việc người dân Triều Tiên 
mong muốn chủ tịch Kim Jung Un từ bỏ quyền lực. Bạn nghĩ xem liệu nó có diễn 
ra? 


Chính vì vậy, Logic phải bị kìm hãm thì quyền lực mới được duy trì. Những vị 
công thần giáo viên biến chất mới giữ được cái ghế mà họ bấu víu bao nhiêu năm 
để làm giàu trên sự ngây thơ của học sinh và sự phục tùng vô điều kiện của phụ 
huynh. 


Ngược lại, đối với những giáo viên tâm huyết với nghề và thật sự muốn phát 
triển (thường là giáo viên mới ra trường), môi trường này lại là địa ngục với họ. 
Họ nhận ra khả năng phát triển của họ bị kìm hãm nghiêm trọng bởi quyền lực 
phía trong tổ chức. Chính bản thân họ cũng muốn gợi ý những thay đổi tích cực 
từ bên trong nhưng vì sức ép của những “công thần” muốn duy trì quyền lực quá 
lớn, họ dân dân cảm thấy bất lực. Họ phải dàn dần học theo và phục tùng vô điều 
kiện những “nguyên tắc” ở trong môi trường này. Ví dụ tết đến phải phong bì 
hiệu trưởng và hiệu phó bao nhiêu tiền, vân vân. Thử thắc mắc và không làm 
theo những “nguyên tắc” này và sẽ không có cửa sống ở đây. 


Lúc này họ đối mặt với 2 lựa chọn. 


Một là chấp nhận làm theo. Trở thành con người biến chất và xoá bỏ đam mê, 
nhiệt huyết vốn có. Họ sẽ được vô vàn cái lợi. 


Hai là chống lại và bị vài đập không thương tiếc. 
Đây là nơi không chứa chấp tư duy logic. Không được đặt câu hỏi vì đặt câu 


hỏi là “ngây thơ” và thậm chí “cấm ki”. Bạn phải làm theo những gì người đi 
trước chỉ dẫn không được thắc mắc hay ý kiến ý cò. Phi logic áp đảo thế giới này. 
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Phần lớn sẽ chọn Lựa chọn 1 vì nó “dễ” hơn. Họ së phải đấu tranh với bản 
thân một thời gian vì nó đi ngược lại với Logic. Nhưng sau một thời gian, giống 
như uống rượu, quyền lực là thứ quá cám dỗ và nó khiến họ bị say. Họ “học” 
theo những người đi trước. Họ từ bỏ logic và chạy theo sự phi lý, cưỡng ép, biến 
chất, tham nhũng, và rồi hoà nhập chung với cả một hệ thống đổ nát. Chạy theo 
hình thức, khẩu hiệu, bóp méo “đúng sai”, tự sáng chế ra “chân lý” để hợp lý hoá 
mọi thứ. Miễn sao duy trì được quyền lực cho tổ chức và cho chính bản thân 
mình. 


Họ đần trở thành những kẻ nịnh thần cho cơ chế độc quyền nhóm này mà 
không còn nhận ra họ đã đi quá xa khỏi cái “đam mê” và “khát vọng” trong sáng 
lúc đầu. 


Đây chỉ là một trong vô vàn các ví dụ rất nhỏ của việc Logic đang bị đe doa và 
áp đảo. Cuốn sách sẽ cho bạn rất nhiều ví dụ thực tế trong các phần sau. 


Một lần nữa, nhiệm vụ của bạn sẽ là bảo vệ Logic và bài trừ sự phi lý. Trước 


đây có thể bạn chưa có đủ công cụ và sức mạnh làm việc này. Cuốn sách này sẽ 
cung cấp cho bạn thứ công cụ đó và truyền sức mạnh cho bạn. 
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Argument 
(Ly Lë) 


Violence $ Manipulation 


(Bao Luc) (Thao Túng) 


Тч Nguyên 
Ноа Binh 


TÓM ТАТ 


1. Thế giới mà ban đang sống không được vận hành bởi Logic mà vận hành 
bởi cơ chế Quyền Lực. Nắm giữ Quyền lực là có tất cả, bất chấp Logic hợp 
lý hay không. 


2. Kẻ mạnh dùng bạo lực và cưỡng chế để duy trì, mở rộng quyền lực. Kẻ 
yếu dùng thao túng tâm lý (gây tội lỗi, nỗi sợ) để gia tăng quyền lực. Quyền 
lực là thứ “hấp dẫn” hơn so với logic. 


3. Tuy nhiên, khi quyền lực trở nên áp đạo so với Logic, xã hội trở nên tha 
hoá và tất cả đều trở thành nạn nhân. 


4. Tư duy logic và thuyết phục bằng lý lẽ là tiền đề của một xã hội hoà bình 
và công bằng. Bởi người thuyết phục sẽ sử dụng lý lë (thay vì bạo lực và 
thao túng tâm lý) và người được thuyết phục đồng ý hoặc từ chối một cách 
tự nguyện. 
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5. Quyền lực sinh biến chất (Power corrupts). Càng nắm giữ nhiều quyền 
lực càng dễ biến chất, dù người nắm giữ quyền lực tốt đến mấy. Chính vì 
vậy, cân bằng quyền lực là yếu tố bắt buộc phải có để đảm bảo sự tha hoá 
không diễn ra. 


6. Trường học truyền thống vận hành theo cơ chế Độc Quyền Nhóm 
(Oligarchy) thay vì kinh tế thị trường. Khi nắm quá nhiều quyền lực, dù là 


giáo viên tốt đến mấy cũng dễ dàng biến chất trong môi trường này. 


7. Logic liên tục bị kìm hãm bởi những kẻ ham mê quyền lực và nịnh thần 
tổ chức. Phi logic là thứ họ muốn duy trì càng lâu càng tốt. 
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CHUON G 7. 
THE GIOI ROBO T 
—PHAN CON 


Có thể ban cho rằng ban nắm toàn quyền kiểm soát suy nghĩ và hành động của 
bạn. Rằng cuộc đời là do bạn làm chủ. 


Rằng những suy nghĩ hay hành động của bạn ngay lúc này hoặc ngày mai là do 
bạn quyết định 1oo%. Vì bạn là con người—bạn có thể suy nghĩ. 


Nhưng nếu nghĩ kỹ hơn một chút, bạn sẽ sớm nhận ra có thể phần lớn suy 
nghĩ của bạn không được điều khiển bởi Ý Chí Tự Do (Free will) của bạn mà 
vận hành bởi Bản Năng. Hay nói cách khác, có thể bạn không làm chủ suy nghĩ 
của bạn như bạn vẫn nghĩ. Suy cho cùng con người vẫn là một loài động vật và 
vẫn có yếu tố phần соп được lập trình bởi tiến hoá và tự nhiên. 


Các loài động vật khác với con người ở chỗ chúng không có khả năng tính 
toán, suy nghĩ trừu tượng, phân tích, lắng nghe chủ động, hay lên kế hoạch 
tương lai như con người. Chúng vận hành hoàn toàn theo bản năng đã được 
lập trình sẵn. Đói thì tìm thức ăn, bị doa thì sợ, to hơn thì doa con khác, đến mùa 
lạnh thì di cư sang vùng ấm hơn, có con thì bảo vệ con tới cùng v.v. 


Mỗi giống loài sẽ có một bộ mã khác nhau đặc thù với giống loài đó. Nhưng 
về bản chất vẫn là bộ mã bản năng được lập trình sẵn và chúng không thể 


thoát được. 


Hô sẽ luôn là một loài động vật ăn thịt sắn mồi và ngựa sẽ luôn là con mồi của 
hổ, chạy trốn theo bản năng. Tắc kè sẽ luôn biết đổi màu khi nhìn thấy nguy hiểm 
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và voi mẹ sẽ luôn bảo vệ voi соп đến cùng. Mọi hành vi đều được lập trình sẵn. 
Chúng muốn làm khác đi cũng không được. 


Tất cả đều tự động (automatic) như những cỗ máy (Robot). 


Như vậy, về bản chất, phần “con” là phần tự động. Không thuộc quyền kiểm 
soát, bản năng, phản ứng, và không thể thoát. 


Loài người khác biệt ở chỗ người có khả năng suy nghĩ và Reflect. Loài 
người có khả năng thoát khỏi bộ mã tự động của bản năng ở một mức độ nào 
đó. Tuy nhiên, trên thực tế, không phải ai cũng thoát được. 


Với phần lớn số đông, tư duy bản năng vẫn nắm quyền kiểm soát. Gần như 
mọi suy nghĩ và hành vị của họ đều được vận hành theo cảm tính, bản năng. 
Họ không suy nghĩ. Họ chạy theo số đông, làm theo chỉ dẫn của văn hoá, tuyên 
truyền một cách tự động. Điều này không khác gì Robot tự động. Suy rộng ra, 
chúng ta có một thế giới Robot. Một xã hội Robot. Vận hành theo bản năng. 
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Khi khả năng tư duy phản biện bị hạn chế hoặc kìm nén, con người có xu 


hướng vận hành như Robot. Ngoài bản năng của tự nhiên, họ còn bị điều khiển, 
thao túng, kiểm soát. 


Ngay cả khi nói chuyện, người nói cũng không kiểm soát được lời nói của 
chính mình mà gần như bật ra những câu từ một cách tự động. Theo kiểu đã 
được lập trình sẵn bởi xã hội, văn hoá, chính phủ, tôn giáo, trường học và gia 
đình. Những suy nghĩ hay lời nói đều học theo và bắt chước như những con vẹt. 
Dẫn đến hành vi cũng bị điều khiển. 


Họ nói ra tự động mà không nhận ra. Họ bắt chước một cách vô thức ngày 
này qua ngày khác. Năm này qua năm khác. 


Họ gần như không thể điều khiển được ý chí của bản thân một cách tự do vì 
điều này khiến họ không thoải mái hoặc chưa từng được dạy. Họ cũng chưa từng 
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nghĩ đến việc sẽ “tự suy nghĩ” và không biết nó thế nào. Tất cả gần như đã được 


định sẵn một cách tự động. 
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Tâm lý bầy dàn hùa theo đám đông là một ví dụ điển hinh. 


Mỗi khi bắt được một lỗi của ai đó trên mạng xã hội, đám đông cuồng nộ lại 
hùa nhau vào xâu xé chửi bới nhục mạ đối phương như những con Robot tự 
động muốn thoả mãn cái tôi (được lập trình sẵn). Họ gần như không có khả năng 
suy nghĩ và mất kiểm soát bản thân. 


Hay một người mẹ vũ lực quát tháo đứa con làm theo ý của mình và không 
bao giờ lắng nghe chủ động như một con người. Đến lúc đứa con phải thốt lên 


“Tại sao mẹ không thể lắng nghe con” thì bà mẹ trả lời “Mẹ có mà”—một cách tự 
động nhưng đâu lại vào đấy. 


Hay một “nhà giáo” sử dụng uy quyền để bắt nạt trẻ em, mặc dù biết là sai 
nhưng hoàn toàn không thể kiểm soát được suy nghĩ và hành vi của bản thân. Họ 
không nhìn lại và suy nghĩ mà tất cả trở nên tự động, như một tế bào tất yếu của 
một bộ máy tham ó khổng lồ và vị “nhà giáo” này chỉ là một mắt xích. Một соп 
robot như bao con robot khác trong hệ thống. 


Khi con người không có khả năng suy nghĩ, lập luận, tư duy phản biện. Không 
thoát ra khỏi nhà tù bản năng. Con người trở nên không khác gì Robot. 


Ở thời đại mạng xã hội, giáo dục công nghiệp nhồi sọ, truyền thông tẩy não và 
quảng cáo thương mại bùng nổ, mức độ Robot của con người ngày càng tăng. 
Phần tư duy thật sự của con người ngày càng giảm. 

Số đông có xu hướng tu duy na ná giống nhau. Nói những câu nói giống nhau 
răm rắp. Hành vi cũng na ná giống nhau. Có khi đến hết đời cũng vẫn như vậy và 
vẫn không hiểu mục đích tồn tại là gì. Cuộc đời như một con robot và chưa bao 


giờ biết đến ý chí tự do. 


Phần tư duy con người bị mất dàn, nhường quyền kiểm soát cho Robot. 
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Biểu hiện khác của Robot đó là việc ưu tiên Khoài cảm nhất thời lên trên 
Lợi ích dài hạn. 

Bản năng phần con (Robot) luôn thúc giục phải chạy theo khoái cảm ngắn 
hạn. Ngủ thêm, ăn ngon, thoải mái, hả hê, sung sướng, trì hoãn. Chỉ có phần 


người có khả năng trì hoãn khoái cảm nhất thời và suy nghĩ đến lợi ích dài 
hạn. 


Ví dụ: 
Phần con sẽ thúc giục con người ăn đồ ngọt, đồ qua chế biến chiên xào đầu 


mỡ vì nó kích thích vị giác và cho khoái cảm tức thời. Bất chấp việc nó sẽ gây hại 
đến sức khoẻ. 
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Phần người sẽ kìm hãm và khống chế khoái cảm này để hướng tới lợi ích dài 
hạn hơn—sức khoẻ, tuổi thọ. 


Phần con sẽ thúc giục người chồng dùng vũ lực đánh vợ vì điều này cho anh ta 
cảm giác sung sướng, hả hê, thoa mãn nôi bực dọc. 


Phần người sẽ kìm hãm và khống chế khoái cảm này để hướng tới lợi ích dài 
hạn—tình yêu, hoà bình, thấu hiểu. 


Phần con sẽ thúc giục cư dân mạng comment lăng mạ người khác để thoả 
mãn cái tôi bất an, lòng đố ki. 


Phần người sẽ kìm hãm và khống chế khoái cảm này để hướng tới lợi ích dài 
hạn—sự bình yên, tích cực và phát triển bản thân. 


Phần con sẽ thúc giục bạn tiếp tục bán linh hồn, cắm mặt vào lướt Facebook vì 
những kích thích nó mang lại. 


Phần người kìm hãm khoái cảm này để bạn điều khiến cái phần con và ép bạn 
phải tập thể dục vì lợi ích dài hạn. 


Tất nhiên không phải ai cũng 1oo% là Robot hay 1oo% là người. Nhưng nhìn 
chung, chúng ta có nhiều Robot hơn là người. Robot áp đảo. Robot cảm tính, u 
mê, chạy theo khoái cảm, sợ hãi những thứ không nên sợ, bất an, và không có 
khả năng thoát khỏi bộ mã bản năng và bộ mã được lập trình bởi bất cứ bên nào 
đang nắm trong tay quyền lực. Ý chí tự do và tư duy phản biện bị đè nén, kìm 
hãm. Phần người bị giam cầm. Khả năng suy nghĩ bị hạn chế. 


Mạng xã hội đẩy phần Robot lên một tầm mới. Vô vàn các kích thích, khoái 
cảm được thiết kế ra để siêu gây nghiện. Đây là thế giới ảo. Ở thế giới thật, vô 
vàn các quảng cáo thương mại đập vào mắt mỗi ngày trong suốt nhiều năm khiến 
con người quên đi bản chất của sự tồn tại. Dần dần bị thương hiệu nhập và quên 
mất phần người. Tôn thờ, mù quáng, u mê, tự động tăng vọt. 
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Tranh luận trở nên vô ích. 


Bởi nếu bạn có khả năng tư duy phản biện nhưng người đối diện không có 
khả năng này. Về bản chất bạn đang tranh luận với một con Robot. Con Robot sẽ 
nhắc lại răm rắp những điều được tiêm vào đầu bởi quyền lực và tôn giáo như 
những con vet. Nếu bạn sử dụng Logic mà bị đúng quá, đúng đến mức nó cảm 
thấy không thoải mái, Robot sẽ công kích bạn, cáo buộc bạn rồi gắn bạn vào một 
cái mác như “Kẻ phân biệt chủng tộc”, “Kẻ tham lam”, “Ngu dốt” v.v. 
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Robot sẽ lôi “đạo đức” hay tôn giáo, thần thoại ra không phải để thực hành mà 
chỉ đơn thuần coi nó như một công cụ cho việc lăng mạ người khác. 


Ví dụ: 


“Nghiệp lớn lắm” 
“Rồi màu sẽ gặp quả báo” 
“Luật nhân quả không chừa một a1” 


Tranh luận trở nên lãng phí thời gian và tài nguyên bởi Robot không biết 
tranh luận tối thiểu. Robot chỉ biết phản ứng (React) một cách tự động. Nó chỉ 
thích ai đồng ý với nó và nói những điều nó muốn nghe. Nó chỉ thích áp đặt suy 
nghĩ của nó tới người khác nếu không làm theo nó sẽ doa dám, khó chịu, thao 
túng. 


Chúng ta vẫn nghĩ người càng già càng thông thái nhưng điều này chưa chắc 


đã đúng. Có một quan sát khác đó là người càng già càng bản năng và Robot. Tất 
nhiên đây chỉ là quan sát. Tuổi tác tăng không đồng nghĩa với việc phần Robot sẽ 
hạ xuống, đôi khi còn ngược lại. 
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Dó là lý do vì sao nhiều “người lớn” hay thích áp đặt, lạm quyền bắt nat người 
ít tuổi hơn, cưỡng chế, thao túng thay vì thuyết phục trong hoà bình bằng lý lẽ và 
Logic. Đó là lý do vì sao tuổi thơ của nhiều trẻ em hay bị tổn thương dẫn đến khi 
lớn lên chúng có những vết sẹo tâm hồn không thể chữa lành. Vì ở một xã hội 
Robot, chúng ta bị coi như những con Robot, được dạy bởi Robot và về sau sống 
như những con Robot. 


Chúng ta có thể trách một số “người lớn” rằng họ không “tâm lý”. Nhưng suy 
cho cùng, họ bất lực. Họ rất muốn điều tốt cho bạn nhưng không có khả năng suy 
nghĩ. Họ không kiểm soát được chính mình. Về bản chất, họ là Robot. 


Robot tự tin nghĩ rằng mình có ý chí tự do và kiểm soát suy nghĩ và hành vi 
nhưng thực ra, nhiều người trong chúng ta chỉ là một mắt xích nhỏ nối với 
những mắt xích khác. Giống như chú kiến chạy theo đàn một cách vô thức, bản 


năng. 


Mãi mãi không hiểu và tự hỏi, minh đang làm gì ở đâu? 


TÓM TẮT 

1. Phần lớn số đông không có ý chí tự do (free will). Không có khả năng tự 
suy nghĩ, điều khiển suy nghĩ. Suy nghĩ hay hành vi được lập trình sẵn bởi 
bản năng và cơ chế tuyên truyền, tuyên giáo, nhồi sọ giáo dục, tư duy bầy 


đàn. 


2. Khi tư duy phản biện bị đè nén, con người về bản chất vận hành không 
khác gì Robot. Tự động, cảm tính và bất lực. 


3. Robot theo đuổi khoái cảm ngắn hạn đặt trên lợi ích dài hạn. 


4. Robot không có khả năng thuyết phục trong hoà bình như người tỉnh 
táo. Thay vào đó, Robot phản ứng và sử dụng thao túng, bạo lực nếu có thể. 
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5. Tuổi tác tăng lên không đồng nghĩa với sự thông thái tăng lên. Đôi khi 
điều ngược lại xảy ra. Càng già có thể càng bản năng và càng tư duy rập 
khuôn như Robot. 


6. Người Robot bất lực và khó thay đổi. Nếu trong gia đình bạn mà người 


thân như Robot, đừng trách mà hãy thương họ vì không ai muốn làm 
Robot. 
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СНООХОВ. 
QUYEN LUC VA RUOU 


Khi chuốc rượu một người, bạn không thể kỳ vọng anh ta tỉnh táo. 

Đó là lý do say rượu khi lái xe tăng xác suất gây tai nạn. Lái xe trong tình trạng 
say rượu bị cấm bởi nó gây ra nguy hiểm cho tất cả. Người say rượu mất năng 
lực làm chủ được bản thân. 


Quyền lực giống như rượu. 


Khi ai đó sở hữu quá nhiều quyền lực, khả năng làm chủ bản thân của người 
này tự động suy giảm. 


Quyền lực càng tăng, sự tha hoá càng tăng. Kể cả những người tỉnh táo và tử 
tế nhất khi được cho quá nhiều quyền lực cũng có xu hướng biến thành một con 
người hoàn toàn khác. Thực tế này đã được chứng minh đi chứng minh lại qua 
hàng ngàn năm lịch sử nhân loại cho đến nay. 

Quyền lực gây tha hoá. 

Quyền lực tuyệt đối tha hoá tuyệt đối. 

MÔ HÌNH TỔ CHỨC XÃ HỘI 

Dó là lý do mô hình xã hội quyết định sự tha hoá hay phát triển của xã hội đó. 


Một mô hình xã hội được thiết kế nhằm 9161 hạn quyền lực tập trung sẽ làm 
giảm sự tha hoá. Ngược lại, mô hình xã hội bỏ qua sự giới hạn quyền lực tập 
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trung sẽ gia tăng quyền lực cho một số lợi ích nhóm, từ đó tăng cường sự tha 
hoá. 


Bạn có thể dễ dàng đổ lỗi cho соп người. Nhưng họ chỉ là Robot vận hành 
theo bản năng và kích thích từ môi trường bên ngoài. 


Khi thả họ vào một môi trường có quá nhiều quyền lực, chúng ta không thể đổ 
lỗi cho sự tha hoá của họ. Giống như khi chúng ta chuốc rượu một người, chúng 
ta không thể đổ lỗi cho sự say xỉn của họ. 


Mô hình tổ chức xã hội sẽ quyết định hành vi con người có tha hoá hay không. 


Bắc Triều Tiên và Nam Triều Tiên có hai mô hình tổ chức xã hội khác nhau 
hoàn toàn. Sự tập trung quyền lực nằm ở lãnh đạo Bắc Triều Tiên gần như tuyệt 
đối. Trong khi đó sự tập trung quyền lực của Nam Triều Tiên cũng có nhưng 
không đáng kể so với Bắc Triều Tiên. 


Mô hình tổ chức xã hội của hai quốc gia này quyết định sự tập trung quyền 
lực, từ đó quyết định mức độ tha hoá của tầng lớp lãnh đạo. Từ đó quyết định 
gần như mọi khía cạnh diễn ra trong đất nước đó từ kinh tế, văn hoá, cho đến sự 
tự do con người. 


Điều hành đất nước trong trạng thái quyền lực tuyệt đối không khác gì một 
người lái xe trong tình trạng say xỉn nặng. Quyền lực tuyệt đối mang lại nguy 
hiểm cho tất cả, bất chấp các khẩu hiệu tích cực mà nó hô hào lúc đầu. 


Nghe một người nắm trong tay quá nhiều quyền lực tuyên bố rằng họ sẽ liêm 
chính và không bao giờ tha hoá giống như nghe một gã say rượu nói rằng anh ta 


sẽ lái xe một cách hoàn toàn tỉnh táo và không đề xảy ra tai nạn. 


Và việc tin họ, để họ tự lái xe trong tình trạng say xỉn không phải до lỗi của họ 
mà là lỗi của bạn. 
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Khi bạn trao cho họ quyền lực (rượu) với niềm hi vong họ sẽ lái xe an toàn, lỗi 
thuộc về người chuốc rượu. 


Phần lớn những người chuốc rượu không nhận thức được người bị chuốc sẽ 
bị say хїп và gây ra nguy hiểm cho tất cả. Bởi trước khi uống rượu trông họ vẫn 


còn rất tỉnh táo. 


Có ai ngờ được họ sẽ say xin và thay đôi? 


Tôi không say 


Tôi rất liêm chính. 


Ung thêm chai rượu nữa. 
Âm báo vẫn lái xe tinh 
táo và an toàn 


Trao cho tôi quyền lye và 
tôi sẽ giúp ban dat бире 
fh ban тиби 


Không phải ai cũng chịu nhìn ra hậu quả để rồi đề phòng. Phần lớn sẽ chỉ 


nhìn thấy những thứ được hứa hẹn trước mắt rồi ngây thơ tin rằng họ sẽ không 
bao giờ tha hoá—chỉ bởi trông họ vốn rất tỉnh táo và “thành thực”. 


Chúng ta ít khi nhận ra nếu họ có quyền lực để cho chúng ta những thứ chúng 
ta muốn, họ cũng có quyền lực để lấy hết những thứ thuộc về chúng ta. 


Dó là lý do chúng ta dễ dàng trao đi quyền lực, với hi vọng trong tương lai sẽ 
nhận lại thứ gì giá trị hơn như đã được hứa hẹn. Nhưng thực tế, bạn được hay 
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mất, những người sở hữu quyền lực còn giữ được sự tỉnh táo như lúc chưa có 
quyền lực không, tự bạn sẽ thấy. 


Trao cho trường học và giới sư phạm quá nhiều quyền lực và họ sẽ tha hoá 
như một hệ quả tất yếu, trà đập “khách hàng” nếu muốn, không chịu nâng cấp 
chất lượng giáo dục, tham nhũng, chế ra các loại khoản phí, quỹ cho các loại hoạt 
động vô nghĩa. 


Trường công về bản chất là mô hình độc quyền nhóm. Khi con người bị u mê 
bằng cấp và sống trong một mô hình xã hội đánh đồng thực lực với bằng cấp, 
trường công nghiêm nhiên thừa hưởng sức mạnh gần như tuyệt đối. Sự tha hoá 
của hệ thống trường công gần như là điều không quá bất ngờ. 


Đây là một môi trường gần như không có cạnh tranh dẫn đến chất lượng dịch 
vụ ở mức dưới trung bình. Chưa kể để vào được môi trường này, giới sư phạm 
cũng phải bỏ rất nhiều tiền để bôi trơn, quan hệ tốt với giới lãnh đạo để mua địa 
vị chứ không dựa trên thực lực (logic). 


Thay đổi mô hình tổ chức xã hội để giảm độc quyền nhóm sẽ khiến cho giới 
trường học và giới giáo viên thức tỉnh. Khi quyền lực tuyệt đối bị tước đi, họ sẽ 
đứng trước lựa chọn, hoặc nâng cấp và tỉnh táo trở lại, hoặc là tự bị đào thải— 
vốn là điều họ không muốn làm. 


Đó lý do quyền lực gây nghiện. Gần như chẳng có ai đang sở hữu quyền lực và 
tận hưởng một cuộc sống quá dễ dàng lại muốn mất nó. Họ sẽ đấu tranh đến 
cùng để duy trì quyền lực. Bất chấp việc nó đi ngược lại với giá trị соп người họ. 
Đây là bản chất của con người. 


Khi không thể cạnh tranh một cách công bằng, họ sẽ bấu víu lấy quyền lực 
bằng mọi giá. Vì họ nhận thức được rằng, thiếu vắng quyền lực, họ sẽ gần như 
không nơi nương tựa. Giống như một con ký sinh trùng, khi không còn chủ thể 
để hút máu, nó sẽ đối mặt với diệt vong. 
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KÝ SINH TRÜNG—THE PARASITE 
Ở trong gần như bất kỳ một tổ chức nào cũng sẽ có Һаї nhóm người. 


1. Nhóm Ký Sinh Trùng (The Parasite) 
2. Nhóm Lợi Khuẩn 


Cả hai nhóm này đều cùng tồn tại trên một chủ thể (host), chủ thể đó có thể là 
một công ty, một tổ chức, một thể chế, một ngôi trường hay một tổ chức tôn 
giáo. Hai nhóm đều mang đến những tác động cho tổ chức mà nó cư ngụ. 


Nhóm Lợi Khuẩn là nhóm người mang đến giá trị, chất lượng, sự phát triển 
cho chủ thể. Nhóm Lợi Khuẩn hướng đến lợi ích chung, bởi lợi ích chung cũng 
đồng nghĩa đến lợi ích cá nhân tăng lên. 


Nếu là một doanh nghiệp, nhóm Lợi Khuẩn muốn làm cho doanh nghiệp đó 
phát triển, tăng lợi nhuận. Nếu là một tổ chức phi lợi nhuận, nhóm Lợi Khuẩn 
tập trung hướng đến sứ mệnh đặt ra. Tất cả vì lợi ích chung dài hạn. 


Tuy nhiên, mong muốn phát triển và cải cách của nhóm Lợi Khuẩn không 
phải lúc nào cũng thuận buồn xuôi gió. Bởi đứng chặn đường nhóm Lợi Khuẩn là 
các con Ký Sinh Trùng không muốn sự thay đổi hay phát triển vì lợi ích chung. 
Chúng sẽ làm mọi cách để ngăn chặn sự thay đổi. 


Sở dï những con Ký Sinh Trùng không muốn sự thay đổi vì sự thay đổi đe doa 
đến quyền lực vốn có của chúng. Nhóm Ký Sinh Trùng chỉ nhân danh và hô hào 
khẩu hiệu chứ không hề thật sự muốn tổ chức đó đi đúng hướng và đi lên. Nhóm 
Ký Sinh Trùng chỉ tập trung duy trì quyền lực để tư lợi cá nhân lâu nhất có thể. 


Sự trì trệ, tụt hậu, đối phó, động tác giả là đất sống của nhóm Ký Sinh Trùng. 


Nhóm Ký Sinh Trùng bấu víu quyền lực, bán linh hồn cho quỹ dữ và chỉ muốn 
tư lợi cá nhân từ tổ chức đấy đến khi nào nó kiệt quệ thì thôi. 
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Ký Sinh Trùng có thể tồn tại ở bất kỳ cấp bậc nào. Dù là nhân viên cấp thấp 
hay lãnh đạo cấp cao. 


Sở đĩ nhiều doanh nghiệp hay tổ chức trở nên lạc hậu, trì trệ, chậm tiến không 
hån bởi họ không có nhân tài—nhóm lợi khuẩn. Mà có thể nhóm Ký Sinh Trùng 
quá đông—có thể do lãnh đạo, cũng có thể do mô hình tổ chức tạo ra quyền lực 
tập trung quá lớn hay lợi ích nhóm dẫn đến bản thân Nhóm Lợi Khuẩn cũng biến 
dàn thành Ký Sinh Trùng. 


Khi doanh nghiệp hay tổ chức bị áp đảo bởi các con Ký Sinh Trùng, bất kỳ 
phát kiến nào của nhóm Lợi Khuẩn dù vĩ đại đến đâu cũng sẽ nhanh chóng bị vùi 
dập. Lúc này tổ chức này trở nên giống như một miếng thịt đang phân huỷ dần 
đần. Một thời gian không lâu nó sẽ phân huỷ hoàn toàn và trở nên hôi thối, tiêu 
diệt hết các Ký Sinh Trùng lẫn Lợi Khuẩn sống trên đó. 


Bạn có thể quan sát thấy thực tế này ở các tập thể dân cư ven sông hoặc ven 
hồ. 


Thực tế ai cũng có thể xả nước thải hay rác trực tiếp ra sông hồ chỉ vì nó là 
khu vực chung. Cha chung không ai khóc. Nhưng không phải ai cũng ý thức được 
tác hại dài hạn của lựa chọn này. Mỗi người sẽ xả một ít chất thải mỗi ngày vì nó 
không ảnh hưởng đến cá nhân họ ngay lúc đấy. 


Chỉ đến khi nước hồ bốc mùi hôi thối và chính thức biến thể thành một cái 
cống thối đen xì ngập rác với chất thải, gây ra sự khó chịu, bệnh tật. Lúc này 
chúng ta mới thấy những hộ dân ven sông ven hồ này mới thật sự là những con 
Ký Sinh Trùng—ngày ngày tự diệt vong chỉ vì một chút tiện lợi, thoải mái cá nhàn 
đến lúc không còn đường quay về. Họ phải sống chung với nó và thậm chí tiếp 
tục xả rác cho đến khi nào khu vực đó trở nên không thể sinh tồn được nữa mới 
phải chấp nhận dọn đi chỗ khác. 


Tất nhiên ở tập thể này có thể vẫn tồn tại những hộ dân thuộc nhóm Lợi 
Khuẩn—mong muốn tìm ra giải pháp bền vững để bảo vệ chính cái sông hay hồ 
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mà mình dang sống cùng. Nhóm Lợi Khuẩn sẽ phải đi thuyết phục từng nhà về 
việc phải tìm ra giải pháp để tránh gây ô nhiễm. 


Nhưng việc này không phải lúc nào cũng dễ dàng như trên lý thuyết. Sẽ luôn 
có những con Ký Sinh Trùng thích sự tiện lợi, thoải mái, ngắn hạn, dễ dàng bất 
chấp việc nó gây hại trong dài hạn. Ký Sinh Trùng là một bức tường cản luôn 
hiện hữu ở trong mọi tập thể, kéo tất cả cùng đi xuống. 


TỔ CHỨC 
ИИИ: Thể, Xã Hội) 


` 


` m == w s x s s s s s s w 


\ 
Tha hoá Hướng đến sứ mệnh nguyên bản 
Khát quyền lực Phát triển bền vững 
Bán linh hồn Tiến bộ 
Tham những, tư lợi Hiệu quả 
Phá hoại, tụt hậu, lãng phí Tất cả cùng có lợi 


Ngăn chặn sự tiến bộ, phát triển 
Tư lợi ngắn hạn, diệt vong dài hạn 


HAI LOẠI KÝ SINH TRÙNG 
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Có hai loại Ký Sinh Trùng. 
Loại 1: Không Có Trí Tuệ 


Loại này chuyên làm theo chỉ dẫn cấp trên, bất kể nó là cái gì. Hoàn toàn 
không phân biệt được phải trái đúng sai. Hiệu quả hay không hiệu quả. Về bản 
chất đây là một con Robot ký sinh trùng bậc thấp. 


Loại 2: Tư Duy Ngắn Hạn 


Loại này có chút trí tuệ nhưng lại chỉ nhìn ngắn hạn. Dễ dàng bị tha hoá bởi 
quyền lực và muốn tư lợi cá nhân thật nhanh thay vì để ý đến các tác động dài 
hạn. Loại này sẽ nhanh chóng tìm cách vơ vét. Dìm người khác xuống nếu cần 
thiết và luôn tìm cách ngăn chặn Nhóm Lợi Khuẩn. Loại này cực kỳ dị ứng với 
những người giỏi hoặc sáng tạo, coi đây như một mối đe doa đến quyền lực. 


Loại 2 rất trọng dụng Loại 1 vì sự nghe lời răm rắp và ít thắc mắc. 

Còn Loại 1 do không có nhiều trí tuệ nên bị thôi miên bởi các lời khen, danh 
hiệu, chức danh, khen thưởng, sĩ diện. Loại 2 biết rõ điều này nên tạo ra một hệ 
thống các danh hiệu, cuộc thi, bằng khen để thao túng và điều khiển loại 1 nhưng 
loại 1 không hiểu và chỉ biết chạy theo những ảo giác nịnh nọt, ganh đua lẫn 
nhau. 

Loại 1 hám danh vọng, sĩ diện, bằng khen ảo giác. Mặc dù tiền không có. 

Loại 2 khát khao quyền lực, tư lợi cá nhân. 

2 loại này kết hợp tạo nên một quần thể Ký Sinh Trùng hoạt động mạnh mẽ 


trong các tổ chức, ейт nhấm và ăn mòn, dân dần đi ngược lại những sứ mệnh 
cao đẹp ban đầu, đồng thời kéo tất cả cùng xuống. 
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Khi làm việc ở trong một doanh nghiệp, ban hãy thử quan sát xem аі là Lợi 
Khuẩn, và ai là Ký Sinh Trùng? Nếu là Ký Sinh Trùng thì là Ký Sinh Trùng loại 1 
hay loại 2? 


Liệu nơi bạn đang làm việc tập trung kiếm lợi nhuận, phát triển, sáng tạo, 
giảm lãng phí hay trì trệ, lạc hậu, và theo đuổi quyền lực cá nhân? 


Khi cho con bạn đến trường học công nghiệp, bạn hãy quan sát xem bao nhiêu 
người là Lợi Khuẩn và bao nhiêu người là Ký Sinh Trùng. 


Liệu Trường học có theo đuổi mục tiêu cao đẹp ban đầu là “giáo dục” hay nó 
đang được vận hành bởi những con Ký Sinh Trùng thâm niên lấy Giáo dục làm 
mồi nhử? 


Liệu Báo Chí có theo đuổi mục tiêu cao đẹp ban đầu là “cung cấp thông tin và 
sự thật khách quan” hay nó được vận hành bởi những con Ký Sinh Trùng theo 
đuổi lượt Views rẻ tiền hay tuyên truyền, quảng cáo, định hướng? Liệu nó sẽ làm 
người đọc thông minh hơn hay kém thông minh hơn? 


Liệu giới Học Thuật sẽ tôn trọng logic, chân lý và sự thật hay cũng bị mua 
chuộc bởi các nhóm lợi ích, tự biến mình thành những con Ký Sinh Trùng, gắm 
nhấm và tiêu diệt cái sứ mệnh ban đầu rồi cùng kéo tất cả đi xuống? 


Liệu những người vận hành các Bệnh viện sẽ hoàn thành sứ mệnh cứu người 
theo đúng như sứ mệnh sơ khai hay nó chỉ là lớp vỏ bọc để họ trục lời nhiều nhất 
có thể từ những người khốn khổ? 

Quyền lực tập trung giống như một loại rượu nặng. 

Nó làm tha hoá con người rất nhanh. Người nhiễm quyền lực nặng sẽ trở nên 


u mê rồi hợp lý hoá mọi hành vi phá hoại của họ. Mất khả năng tự chủ và đần 
đần biến thành những con ký sinh trùng lúc nào không hay. 
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Khi những con ký sinh trùng áp đảo, sự huỷ hoại của chủ thể chỉ còn là vấn đề 
thời gian. 


Tựu chung lại của chương này: 

Khi bạn nhìn bất cứ một tổ chức, tập thể, khu dân cư, xã hội hay một đất 
nước, đừng chỉ nhìn dưới góc độ một chủ thể. Chủ thể chỉ là ảo giác. Bất kể sứ 
mệnh nó cao siêu hay tích cực đến đâu. Bất kể nó lớn nhỏ. 

Hãy sử dụng kính hiển vi để nhìn vào bên trong những con người đang nấp 
dưới cái ảo giác chủ thể này. Bạn mới thấy được đích đến thật sur của nó ở 
đâu. Bạn mới thấy liệu cái hồ sẽ vẫn giữ được trạng thái trong sạch hay trở thành 
nước cống. 

Những con người trong hệ thống đấy, họ có thật sự muốn hoàn thành sứ 
mệnh mà họ hô hào hay chỉ lấy nó làm cái cớ để thoả mãn cơn thèm khát quyền 


lực ngắn hạn? 


Họ là Ký Sinh Trùng hay Lợi Khuẩn? 


TÓM TẮT 

1. Quyền lực gây tha hoá. Quyền lực tuyệt đối gây tha hoá tuyệt đối. 

2. Mô hình tổ chức xã hội quyết định mức độ tha hoá của con người. 

3. Tự nguyện trao quyền lực cho người khác rồi đổ lỗi cho sự tha hoá của 
người ta không khác nào tự nguyện chuốc rượu cho người ta rồi đổ lỗi cho 
việc người ta say xin. 

4. Trước khi chuốc rượu, tất nhiên trông ai cũng tỉnh táo. Chính vì cái 


trạng thái tỉnh táo lúc trước khi chuốc rượu, người ta ngây thơ nghĩ rằng 
sau khi chuốc rượu, người bị chuốc rượu sẽ vẫn tỉnh táo. 
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5. Trong một tổ chức sẽ có hai nhóm người: Ký Sinh Trùng và Lợi Khuẩn. 
Nhóm Ký Sinh Trùng hám quyền lực, chức danh, chức vụ, tư lợi và đi 
ngược lại sứ mệnh ban đầu của tổ chức, vơ vét thật nhanh đồng thời kéo 
tất cả cùng đi xuống. 


6. Nhóm Lợi Khuẩn mang lại lợi ích, sự tiến bộ, hiệu quả cho chủ thể. 
Nhưng luôn bị cản đường bởi nhóm Ký Sinh Trùng. 


7. Nhóm Ký Sinh Trùng gồm 2 loại: Loại 1 không có trí tuệ гат rắp làm 
theo chỉ dẫn. Loại 2 khao khát quyền lực tư lợi cá nhân. Hai nhóm này kết 


hợp cùng phá hoại chủ thể và cả chính họ. 


8. Đừng chỉ nhìn một tổ chức hay tập thể qua lớp vỏ bọc. Hãy nhìn qua 
lăng kính của Ký Sinh Trùng, bạn mới thấy đích đến thật sự của nó ở đâu. 
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CHUON G o. 
BAN CHẤT CỦA THUYẾT 
PHỤC: 


Giao tiếp là thuyết phục. Mà sống là giao tiếp. Suy ra, sống là thuyết phục. 

Bạn tồn tại là bạn thuyết phục hoặc bị thuyết phục. 

Bạn thuyết phục người khác. Người khác cũng thuyết phục bạn. 

Bạn thuyết phục chính bạn. Bạn cũng bị thuyết phục bởi chính bạn. 

Bạn bỏ tiền ra mua cuốn sách này vì bạn bị thuyết phục. Người viết quyết định 
viết nên cuốn sách này vì người viết bị thuyết phục là nó sẽ có giá trị hơn so với 
không viết. 

Bạn thức dậy 5 giờ để tập thể dục vì bạn bị thuyết phục bởi chính bạn hay 
người khác rằng như vậy là tốt. Bạn cũng thức dậy lúc 11 giờ sáng vì bạn bị thuyết 
phục rằng bạn cần nghỉ ngơi thêm. 

Bạn “xin phép” mẹ bạn đi chơi về muộn là bạn thuyết phục. Bạn “khuyên” đứa 
bạn cấp 3 của bạn chuyện tình cảm là bạn đang thuyết phục. TV nói với bạn hãy 
đeo khẩu trang để phòng dịch là thuyết phục. 

Thậm chí người ăn xin ăn mặc rách rưới cũng đang thuyết phục bạn. 


Đến cái bức tượng vô hồn đứng sừng sững cũng đang thuyết phục bạn. 


Bạn tin vào hệ tư tưởng, tôn giáo, tín ngưỡng, chủ nghĩa nào cũng đều nhờ 
thuyết phục. Dù cho nó đến từ bạn hay người khác. 
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Việc ban mất công chụp một bức hinh selfie để post lên mạng xã hội liệu có 
phải chỉ để “cho vui” hay bạn có mong muốn gì khác? Bạn muốn thuyết phục điều 
gì đó? 


Mọi hành vi, suy nghĩ của bạn hay của người khác đều đến từ thuyết phục. 
Thuyết phục là sống. Sống là thuyết phục. 


Thuyết phục rõ ràng và phổ quát đến mức giống như hít thở, bạn thậm chí 
còn không nhận ra nó đang diễn ra liên tục. Nó gần như vô hình và thầm lặng. 


Chính vì thuyết phục gần như diễn ra một cách vô hình, chúng ta ít khi thật sự 
nhìn vào bản chất của nó. Bất chấp việc nó rất quan trọng. Nhất là trong thời 
đại thông tin cạnh tranh nhau để xâm nhập vào não bạn, liên tục thuyết phục và 
điều khiển hành vi của bạn một cách rất mạnh mẽ nhưng cũng rất âm thầm. 


Đó là lý do Tư Duy Phản Biện là kỹ năng sinh tồn. Nó quan trọng hơn bao giờ 
hất. 


Tưởng tượng việc hấp thụ thông tin giống như hấp thụ thức ăn. 


Nếu bạn ăn thức ăn đồ nướng, thực phẩm bẩn, thức ăn chiên kỹ qua chế biến 
dầu mỡ, chắc chắn nó sẽ có hại cho cơ thể của bạn. Bạn có thể chưa cảm thấy 
được luôn nhưng qua năm tháng, những mầm bệnh quái dị sẽ tích luỹ trong cơ 
thể của bạn, gặm nhấm và phá huỷ cơ thể của bạn mỗi ngày—cho đến khi quá 
muộn—bạn không còn đường lui. Không có thuốc nào có thể cứu chữa được. 


Đó là lý do khả năng nhận thức và phân loại rõ ràng thức ăn nào có hại và 
thức ăn nào có lợi không khác gì kỹ năng sinh tồn. Nó ảnh hưởng trực tiếp đến số 


năm bạn sống trên cõi đời này. 


Thông tin cũng giống như vậy. 
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Khi chúng ta không có khả năng nhận thức, phân loại và đánh giá tính chính 
xác của thông tin, những thông tin rác và hệ tư tưởng độc hại sẽ xâm nhập vào 
não của chúng ta. Chúng sẽ làm cho tư duy con người trở nên tha hoá, mục 
ruỗng, dẫn đến hành vi và cuộc đời sụp đổ. 


Đó là lý do các ý tưởng và hệ tư tưởng trước khi xâm nhập vào não cần được 
kiểm định khánh quan. 


Giống như kiểm dịch COVID, bạn sẽ thấy có những người bị dịch nhưng nhìn 
bên ngoài hoàn toàn khoẻ mạnh, bình thường. Thông tin cũng như vậy, có những 
thông tin trông có vẻ lành mạnh ở lớp vỏ bọc, nhưng khi du nhập vào não sẽ ăn 
mòn bạn ngày qua ngày. Cho đến khi bạn nhận ra hoá ra nó chỉ là một lớp vỏ bọc 
nguy biện nhân danh khác xa với bản chất. 
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Tt 


Tư Duy Phản Biệ 


Tư duy phản biện giống như lính gác cổng—không phải thông tin nào cũng 
được phép xâm nhập vào não. Hay nói cách khác, bạn không dễ bị thuyết phục. 


Bởi nếu bạn dễ bị thuyết phục không khác nào lính gác cổng ngủ để cổng mở 


toang hoang, các ý tưởng và hệ tư tưởng độc hại sẽ йа vào, gặm nhấm và хаи xé 
bộ não của bạn theo ý muốn. 
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Thông thường, ai cũng tự tin cho rằng họ tỉnh táo. Giống như chúng ta đã bàn 
ở phần trước, người say sẽ thường tự tin cho rằng họ rất tỉnh. 


Sự thật là phần lớn chúng ta chỉ đám nghi ngờ những cái mới. Rất nghi ngờ. 


Nhưng lại rất ít khi dám nghi ngờ những thứ cũ mà chúng ta vốn tin tưởng 
bấy lâu nay. 


Tư duy phản biện không chỉ có tác dụng khiến bạn nghi ngờ và đánh giá 


những thứ mới. Việc này tương đối dễ với bạn. Cái khó của tư duy phản biện là ở 
chỗ nó giúp bạn đánh giá những thông tin mà bạn ĐÃ BIẾT và ĐÃ TIN. 


Ví dụ những gì tôn giáo nói với bạn. Những hiểu biết của bạn về Trường học. 
Về giới học thuật. Đây mới là cái khó. 


Vì anh lính gác công sẽ phải mò trong não của bạn và tìm lại con virus đang ân 
пар sâu bên trong, ngày ngày gặm nhấm bạn mà bạn không nhận ra. 


Đây là lý do cuốn sách này tồn tại. 


Bạn không chỉ nghi ngờ những cái mới. Bạn nghi ngờ và đánh giá lại những 
hiểu biết cũ—sâu thẳm bên trong hệ tư tưởng, hệ giá trị của bạn từ rất lâu. 
Những thứ vốn xâm nhập vào não bạn từ cái thời bạn hoàn toàn chưa có một 
chút tư duy phản biện nào—tuổi thơ, bởi “người lớn”, những người có địa vị, hệ 
thống trường học công nghiệp, tuyên truyền, vân vân. 
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Logic 


(Lập Luận Logic) 
І = 1 
| СУУ 
¬.... 
Emotion ` ы >“ Authority 


(Uy Quyën) 


(Сат Xúc) 


Sẽ có 3 con đường chính để một ý tưởng hay một hệ tư tưởng xâm nhập vào 
não bạn. 


1. Logic—Lý lẽ Logic 

2. Emotion—Cảm Xúc 

3. Authority—Uy Quyền 

Bạn không thể hiểu về tư duy phản biện nếu không hiểu về bản chất của 3 con 


đường thuyết phục này. Chúng ta hãy cùng đi sâu. 


TÓM TẮT 
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1. Thuyết phục phổ quát đến mức ban ít khi để ý đến nó. Sống là thuyết 
phục. 


2. Chất lượng của thức ăn quyết định chất lượng của cơ thể. Chất lượng 
của thông tin quyết định chất lượng của tư duy. Tư duy phản biện quyết 
định chất lượng của tư duy. 


3. Tư duy phản biện không chỉ giúp bạn nghi ngờ những thứ mới. Sức 
mạnh của tư duy phản biện nằm ở chỗ nó giúp bạn nhìn lại và đánh giá lại 


những hiểu biết cũ—vốn khó phản biện hơn vì đã cắm rễ từ rất lâu. 


4. Có 3 con đường chính để một ý tưởng hay một hệ tư tưởng truyền vào 
não bạn. Logic, Cảm Xúc và Uy Quyền. 
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CHUON G то. | 
3 CON DUONG ХАМ МНАР 
NÃO 


Ai cũng muốn thuyết phục. Thuyết phuc để sinh tồn. Thuyết phục để phát 
triển. 


Con đường mà ý tưởng hay hệ tư tưởng lọt vào đầu bạn quyết định khả 
năng tư duy phản biện của bạn. 


ư Duy Phản Biện Thấp ư Duy Phản Biện Cao 


Biểu đồ trên mô tả khả năng tư duy phản biện ở 2 nhóm người. 
Nhóm tư duy phản biện thấp có xu hướng thuyết phục hoặc bị thuyết phục 


bằng con đường Cảm Xúc (Emotion) hoặc Uy Quyền (Authority), logic chỉ chiếm 
một phần rất nhỏ (Biểu đồ bên trái) 
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Trong khi đó nhóm có tư duy phản biện cao sử dụng rất nhiều Logic và hạn 
chế Cảm Xúc hay Uy Quyền (Biểu đồ bên phải) 


Đây là một bức tranh đối lập. 
Ở phần trước chúng ta nói đến một quy luật đó là 


Khi con người không thể sử dụng thuyết phục, người ta sẽ sử dụng bạo 
lực. 


Thuyết phục là tiền đề của việc bạo lực tiêu tan. 
Nếu đi sâu hơn, bạn sẽ có quy luật tiếp theo, đó là: 


Khi con người không thểthuuết phục bằng logic, người ta sẽ sử dung thao 
túng tâm lú (иу quuền, сат xúc). 


Như vậy, gộp 2 quy luật này lại với nhau, chúng ta sẽ có một quy luật phổ quát 


Khi con người không thểthuuết phục bằng Logic, người ta sẽ sử dụng bạo 
lực hoặc thao túng tâm lý (иу диуёп, сат xúc). 


Hãy thử nhìn vào ví dụ để phân biệt 3 соп đường thuyết phục. 
1. Thuyết phục bằng Logic: 


Con không nên uë muộn sau 12 giờ vì như vây sẽ ngủ muộn dẫn đến mệt mỏi ngày hôm 
sau. 


2. Thuyết phục bằng Cảm Xúc: 
Về muộn sau 12 giờ là bất hiếu (thao túng bằng sự tội 101) 


Về muộn sau 12 giờ sẽ gặp hậu quả không mất tốt đẹp (thao túng bằng doa dám) 
Về muộn squ 12 giờ là điều đáng xấu hổ (thao túng bằng xấu hổ) 
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3. Thuyết phuc bằng Uy Quyền: 


Phật dau không được vê muộn sau 12 giờ. 
Chuyên gia X nói không nên vê muộn sau 12 giờ. 
Nhà nước khuuên không nên uë muộn sau 12 giờ. 
Bác sĩ khuyên không nên ъё muộn sau 12 giờ. 

TV khuyên không nên ъё muộn sau 12 giờ. 


Không dễ để nhận ra thuyết phục bằng cảm xúc hay uy quyền gần như áp đảo 
cuộc sống của bạn. Hãy đi sâu vào từng loại. 


CON ĐƯỜNG САМ XÚC—EMOTION 


Thuyết phục bằng cảm xúc là một phương pháp rất hiệu quả, bởi nó kích hoạt 
phần con bản năng—đã được lập trình qua hàng triệu năm tiến hoá. 


Dó là lý do chính trị hay tôn giáo thường sử dụng cảm xúc để thuyết phục thay 
vì LogIc. 


Nắm được cảm xúc phần con đồng thời vô hiệu hoá Tư duy phản biện là bạn 
sẽ bị chi phối. Bạn sẽ tin theo một cách mù quáng và biến thành một con Robot. 


Con người có những cảm xúc riêng biệt và chỉ cần đánh vào những cảm xúc 
này, người đối diện sẽ dễ dàng bị vô hiệu hoá mà không cần dùng đến lý lẽ. 


FEAR — Nỗi sợ 
ANXIETY — Lo âu 
INSECURITY — Bất an 
LONELINESS — Cô đơn 
GUILT — Tội lỗi 


Phần sau của cuốn sách sẽ cho bạn thấy “đạo đức” là thứ được sử dụng như 
một công cụ rất hiệu quả để thao túng tâm lý đám đông. 
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A „3 


Người lớn khi không có logic để thuyết phuc sẽ sử dung “Đạo hiếu” để truyền 
sự tội lỗi cho đứa trẻ—vốn là một trong những hành vi tra tấn tâm lý rất dã man 
vì đứa trẻ sẽ phải đắm chìm trong sự tội lỗi trong khoảng thời gian dài, trong khi 
vấn đề hoàn toàn không quá nghiêm trọng. 


Ví dụ khi đứa con hỏi cha mẹ những câu hỏi hoặc đáp lại một cách logic không 
đúng ý của họ sẽ mắc tội “Cãi lại” hoặc nặng hơn là “Bất hiếu”. “Đạo hiếu” ngay 
lập tức được lạm dụng như một công cụ truyền cảm xúc tội lỗi và hợp lý hoá cho 
sự phi logic, đuối lý. 


Doanh nghiệp sử dụng cảm xúc trong các quảng cáo thương mại, đánh vào nỗi 
sợ cô đơn, nỗi sợ người khác không tôn trọng, không công nhận. Hãy mua sản 
phẩm của chúng tôi, bạn sẽ được xã hội chấp nhận và tôn trọng. Trong khi những 
thứ đó chưa chắc bạn đã cần. 


Tôn giáo khi không thể trả lời được câu hỏi logie sẽ biến nó trở thành “vấn đề 
nhạy cảm” để ngăn chặn tư duy phản biện. “Vấn đề nhạy cảm” giống như một 
vũng lầy cho vô vàn những sự phi lý tồn tại mà không ai được phép đặt câu hỏi. 
Khi đặt câu hỏi sẽ bị hội đồng, bôi xấu và bị đám đông chê cười thậm chí nguyền 
rủa. Đây là cách sử dụng nỗi xấu hó và tội lỗi để thao túng tâm lý thường gặp 
trong tôn giáo. 
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Những cái “tội” được chế ra để thao túng. 


& э A 993 


xử tội” mà 


23 


Các “vị thần” được bên thao túng chế ra ra nhằm mục đích đe doa 


bạn không một chút nghi ngờ. 
Nỗi sợ, sự tội lỗi, sự cô đơn, bất an, lo lắng luôn được các nhà thao túng lợi 


dụng mọi lúc mọi nơi để tăng quyền lực cho họ. Họ là những con người khao 
khát quyền lực. 
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Cơn ác mộng của họ là Logic. Dó là lý do trong suốt hàng ngàn năm lịch sử, họ 
luôn chống lại nó. Thao túng bằng cảm xúc rất hiệu quả với số đông, có thể thiên 
biến vạn hoá theo mục đích của họ. 


Còn Logic thì không thể, Logic là ánh sáng. Thao túng chỉ có thể thực hiện 
được trong đêm tối, bủa vây bởi vô vàn nỗi sợ các loại, cảm giác tội lỗi, lo âu, bất 
an, sự cô đơn. 


Thuyết phục bằng cảm xúc là lối tắt, nó rất hiệu quả. 


Sử dụng cảm xúc để thuyết phục không khác gì việc hai võ sĩ đấu võ nhưng 
một người sử dụng tay (logic), còn người kia sử dụng thôi miên. 


CON ĐƯỜNG UY QUYỀN—AUTHORITY 


Uy quyền cũng là lối tắt. Sử dụng uy quyền cũng rất hiệu quả trong thuyết 
phục. 


Con người đôi khi không đủ thời gian để kiếm chứng Logic, trong nhiều 
trường hợp, chúng ta phải cần đến uy quyền để tin. 


Nhưng cũng chỉ bởi uy quyền là lối tắt và khiến con người tin một cách quá dễ 
đàng, nó cũng trở thành mục tiêu lạm dụng của các bên thao túng. Nếu như Logic 
là con đường chính ngạch để thuyết phục một cách triệt để bằng lý lẽ, thì Uy 
Quyền là con đường tiểu ngạch để truyền ý tưởng hay các hệ tư tưởng. 


Đôi khi chúng ta tin tất cả những gì một người nói ra chỉ bởi anh ta có một 
cấp bậc, vị trí cao cấp trong một tổ chức “uy tín” nào đó. Hoặc chỉ đơn giản người 
này khoác lên mình bộ trang phục uy quyền. 


Mặc áo cà sa = AUTO thầy. 

Mặc áo Blouse trắng = AUTO nhân đạo. 

Mặc suits = AUTO giám đốc. 

Có mác học vị, học hàm giáo sư, tiến sĩ = AUTO chân lý. 
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Làm việc cho các tổ chức XYZ quốc tế = AUTO uy tín. 
Thuyết phục bằng uy quyền là cảnh giới hạ đẳng nhất của thuyết phục. 


Điều không may là trong một xã hội tư duy phản biện thấp, người ta sẽ lấy uy 
quyền ra để thuyết phục hoặc tuyên truyền thay vì Logic. 


Những điều phi lý u mê do không thể đi được bằng đường Logic chính ngạch 
sẽ phải thông qua con đường tiểu ngạch—uy quyền. 


Theo kiểu vì tôi là giáo sư nên bạn phải tin tôi. 

Vì tôi là tiến sĩ nên những gà tôi nói là đúng. 

Vì một bậc chuyên gia nào đó nói vậy nên nó là sự thật. 

Trong cuộc tranh luận, logic là cảnh giới cao nhất. Logic là ánh sáng. Logic 


bình đẳng, trung lập, không phân biệt tuổi tác, giàu nghèo, lớn bé, cảm xúc, đẳng 
cấp xã hội, giàu nghèo. 
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Thứ gì phi logic sẽ mãi mãi phi logic bất kë người giàu hay người nghèo nói 
ra. Bất kể địa vị xã hội cao hay thấp nói ra. Bất kể uy quyền, uy tín, danh hiệu. 


Bạn sẽ thấy uy quyền được lạm dụng bởi ngay cả những người trong giới học 
thuật. Chính bản thân họ những lúc đuối lý vẫn phải sử dụng cái danh hay cái uy 
để thuyết phục. Việc làm này tự hạ thấp giá trị của họ bởi họ phải hạ mình bằng 
cách sử dụng uy quyền để thuyết phục thay vì logic. 


Chính do uy quyền rất hiệu quả trong thuyết phục, những ai làm chủ hệ thống 
uy quyền thường sẽ tận dụng triệt để uy quyền để tẩy não, thao túng số đông. Tất 
nhiên không phải ai cũng làm vậy, nhưng vì nó quá dễ dàng, quá hiệu quả, quá 
nhanh, nó thường là соп đường được ưu tiên trên cả Logic. 


Những kẻ thao túng sẽ đầu tư cho hệ thống uy quyền trở nên ngày càng uy 
quyền. Nếu họ không thể dùng bạo lực, ít nhất, họ sẽ tối đa hoá uy quyền trong 
thuyết phục. 

LOGIC 

Khi con người bỏ qua Logic, họ không còn suy nghĩ. Họ phản ứng. 

Họ trở thành những con Robot thấy ai uy quyền hơn thì làm theo. Су quyền 
hay cảm xúc phải đi kèm với logic. Nếu nó phi logic, nó phi logic. Bao nhiêu uy 


quyền hay bạo lực cũng không thể khiến nó trở nên Logic hơn. 


Giáo sư nổi tiếng nhất của Đại học uy tín nhất thế giới đứng trên nóc nhà và 
hét “Chúa có tồn tại” cũng không thể biến nó thành một lý lẽ Logic. 


Logic là cảnh giới сао nhất, bình đẳng nhất, chính ngạch nhất trong thuyết 


phục. Các cuộc tranh luận chỉ có thể thành công khi các ý tưởng được kiểm 
chứng hay bác bỏ dựa trên Logic chứ không phải cảm xúc, uy quyền hay bạo lực. 
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Nếu ban là người khát khao sự công bàng và hoà bình trong xã hội, sự công 
bằng chỉ đến từ Logic. Yếu tố uy quyền cướp đi sự công bằng vì nó tồn tại dựa 
trên địa vị xã hội, cấp bậc, lòng tham, quyền lực, thao túng. 

Lôi uy quyền ra để thuyết phục không khác gì việc hai vận động viên đấu võ 
nhưng một người dùng tay, một người dùng súng. Tất nhiên bên dùng súng sẽ 
“thắng” nhưng chỉ “thắng” trên danh nghĩa. 

Bạn sẽ bất ngờ khi rất nhiều người sử dụng “súng” trong tranh luận thay vì 
bằng tay. Họ lång tránh logic và tập trung vào uy quyền, uy tín, danh hiệu, cấp 


bậc. 


Logic tồn tại một cách khách quan. Ủy quyền được con người chế ra một cách 
chủ quan. Nó chỉ là ảo giác. 


Số đông ảo giác cho rằng uy quyền mang đến công bằng và hoà bình. 
Họ đã nhầm. 
Logic mới mang đến sự công bằng, hoà bình, giác ngộ. 


Chúng ta sẽ đi sâu hơn vào bản chất của Logic trong phần sau của cuốn sách. 


TÓM TẮT 


1. Người tư duy phản biện thấp sẽ thuyết phục hoặc bị thuyết phục chủ yếu 
bằng uy quyền hoặc cảm xúc thay vì logic. 


2. Người tư duy phản biện cao sẽ thuyết phục hoặc bị thuyết phục chủ yếu 
bằng logic thay vì uy quyền hoặc cảm xúc. 


3. Khi con người không thể thuyết phục được bằng Logic, người ta sẽ sử dụng 
bạo lực hoặc thao túng tâm lý (uy quyền, cảm xúc). 
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4. Logic là ánh sáng, thao túng chỉ có thể thực hiện trong bóng tối. Các nhà 
thao túng sẽ làm mọi cách bit ánh sáng lại. 


5. Thuyết phục bằng uy quyền là cảnh giới hạ đẳng nhất của thuyết phục. Khi 
không thể đi bằng con đường logic chính ngạch, người ta sẽ phải hạ mình bằng 
cách lấy uy quyền ra để thuyết phục. 

6. Chính do uy quyền rất hiệu quả trong thuyết phục, những ai làm chủ hệ 
thống uy quyền thường sẽ tận dụng triệt để uy quyền để tẩy não, thao túng số 


đông. 


7. Sử dụng uy quyền để thuyết phục giống như sử dụng súng trong thi đấu võ 
thuật. 


8. Logic mang đến hoà bình, giác ngộ, công bằng. 
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CHUON Сп. | 
TUYÉN BO KHÔNG PHAI LY 
LE 


Trước khi đi sâu hon, chúng ta cần thiết lập rõ ràng sự khác biệt giữa một 
Tuyên Bố (Statement) và một Lý lě (Argument). 


Argument có giá trị về mặt lập luận logic. Statement lại không có nhiều giá 
trị về mặt lập luận logic. 


HAI THÀNH PHẦN CỦA LÝ LẼ (ARGUMENT) 


Để một câu nói đủ tiêu chuẩn trở thành một Lý lẽ (Argument), nó bắt buộc 
phải có 2 thành phần: Tiền đề (Premise) và Kết luận (Conclusion). 


Nếu không có một trong hai thành phần này, nó không đủ tiêu chuẩn là một 
Argument. Nó sẽ chỉ là một Statement (tuyên bố). 
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Premise 
(Tiën dë) 


Argument 


(Lý lẽ) 


Conclusion 
(Kët luan) 


Ví du: 


(Premise) Tiền điện vừa tàng. 
(Conclusion) Vì thế tôi sẽ dùng tiết kiệm điện hơn. 


(Premise) Sư tử ăn thịt người. 
(Conclusion) Vì thế, không nên đến gần chúng. 


(Premise) Tôi tận mắt nhìn thấy ma. 
(Conclusion) Suy ra, ma có tồn tại. 


3 ví dụ trên đủ tiêu chuẩn để trở thành lý lẽ bởi chúng có đủ 2 thành phần, 
Premise và Conclusion. 


Premise đưa ra nguyên nhân, Conclusion là kết luận. Hai thành phần kết hợp 
tạo thành một lý lẽ hợp lệ. 


Trong khi đó những ví dụ ở dưới không đủ tiêu chuẩn để trở thành lý lẽ. 


(Statement) Chúa có tồn tại 
(Statement) Ma có tồn tại 
(Statement) Bói bài Tarot độ tin cậy cao 
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(Statement) Sau khi chết, con người sẽ được lên thiên đàng hoặc bi dày xuống địa ngục 
(Statement) Joe Biden tốt hơn Trump gấp nhiều lần 
(Statement) Uống rượu mới thể hiện bản lĩnh đàn ông! 


6 câu trên chỉ là tuyên bố hay kết luận. Kết luận có thể đúng hoặc sai nhưng 
nó không đủ tiêu chuẩn để cấu thành nên một Argument hợp lệ. Chính vì thế nó 
trở nên khá vô nghĩa và không có nhiều giá trị về mặt Logic. 


Sở đĩ Argument có giá trị về mặt logic vì nó có tiền đề (nguyên nhân) và nhờ 
đó chúng ta mới có thể kiểm chứng kết luận. 


Sở đĩ Statement không có nhiều giá trị về mặt logic vì chúng ta không thể kiểm 
chứng. 


Việc phân biệt được rõ ràng Argument và Statement rất quan trọng bởi hằng 
ngày bạn sẽ nghe rất nhiều những Statement (kết luận) mà nghe có vẻ hợp lý và 
có vẻ giống Lý lẽ nhưng thật ra không phải. 


Statement là thứ bạn không thể kiểm chứng. Nó vô nghĩa. 


Có hét hàng triệu lần trên mái nhà “Chúa có tồn tại” cũng không biến câu nói 
này trở thành một Argument. Nó vẫn là một Statement và nó vô nghĩa. 


Tuy nhiên “Chúa có tồn tại vì tôi muốn như vậy” lại đủ khả năng trở thành 
một argument nhưng tất nhiên cái tiền đề “Vì tôi muốn như vậy” là thứ có thể 
bác bỏ vì nó vô nghĩa dẫn đến kết luận “Chúa có tồn tại” gần như không có nhiều 
giá tri. 

Hay “Chúa có tồn tại vì tôi nghe gia đình khẳng định thế” cũng đủ tiêu chuẩn 
trở thành một Argument. Lúc này chúng ta mới có thể kiểm chứng kết luận này 
bằng cách tập trung vào tiền đề “Tôi nghe gia đình khẳng định thế”. 

“Gia đình bạn là ai? Gia đình bạn đã nhìn thấy chưa? Gia đình bạn dựa vào 


đâu mà khang định?” 
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Sau khi kiểm chúng được tiền đề, chúng ta mới có thể kiểm chứng được tính 
đúng sai của kết luận. 


Đó là lý do Argument là thứ tối quan trọng trong tranh luận và cuộc sống. Nếu 
không có Argument, tất cả chỉ là những kết luận vô nghĩa, những tuyên bố sáo 
rỗng không có giá trị khiến người ta u mê và tin theo. 


Và mục tiêu của bạn, một người có khả năng tư duy phản biện đó là xác định 
rõ ràng đâu là Argument mà đâu là Statement. Nếu những gì người khác nói với 
bạn chỉ là một Statement, bạn có thể coi những lời họ nói ra gần như không có 
giá trị về mặt lập luận logic. Cuộc nói chuyện trở nên vô nghĩa. Nó không phải là 
một Argument. Trừ khi bạn ép họ phải đưa ra nguyên nhân (Premise) để biến 
tuyên bố của họ đủ tiêu chuẩn trở thành một Argument thì lúc đấy cuộc nói 
chuyện mới có thể tiếp diễn. Bạn làm điều này bằng cách hỏi câu hỏi “Tại sao?” 


Câu hỏi “Tại sao?” sẽ khiến họ bắt buộc phải tạo Argument. Sau khi có 
Argument bạn mới có thể kiểm chứng Statement của họ bằng cách đánh giá 
Premise. Lúc này là lúc cuộc nói chuyện/tranh luận trở nên năng suất. 


Vấn đề ở đây là nhà trường không đào tạo về tư duy phản biện dẫn đến phần 
lớn dân số không có hiểu biết cơ bản khi phân biệt được Statement và Argument. 
Trong các cuộc tranh luận đời thường hoặc trong những lần xem quảng cáo 
truyền hình hay nhận định từ nhiều phía, chúng ta được nghe khá nhiều 
Statement xuất hiện nhưng nghe lại có vẻ rất thuyết phục bởi vì nhiều lý do khác 
nhau làm lu mờ đi tính logic. 


Người tư duy phản biện tốt sẽ không bị cuốn vào những yếu tố lu mờ mà sẽ 
tập trung xác định đâu là Statement và đâu là Argument. Nếu là Statement, nó vô 


nghĩa. Nếu là Argument, anh ta sẽ đánh giá Premise để kiểm chứng Conclusion. 


Bạn hãy nhớ: 2 bước quan trọng sau: 
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Bước 1: Đặt câu hỏi “Đây có đủ tiêu chuẩn là một Argument?” 
Bước 2: Đánh giá Ргетіѕе. 


SÚNG VÀ DAN 


Để bạn dễ phân biệt hai khái niệm này hơn nữa, hãy tưởng tượng một Tuyên 
Bố giống như một Khẩu Súng nhưng không có Đạn. Nó chỉ là một khẩu súng vô 
nghĩa. Lý lẽ là một Khẩu Súng có Đạn. Đạn ở đây chính là Premise. 


Đạn 
(Tiền Dë) 


sẻ 
< %® 


Súng Khóng Ban Súng Có Dan 
(Tuyên Bố) (Lý Lë) 
Khi có ai đó nói “Chúa Có Tồn Tại” mà không có tiền đề (nguyên nhân), họ về 
bản chất đang bóp cò một khẩu súng mà không có đạn thật. 
Nếu không có đạn thật họ sẽ thường làm gì? 


Họ sẽ phải lấp liếm bằng cách nói “Pằng Pằng” trên miệng để bạn ảo giác rằng 
súng của họ có Đạn. Trên thực tế, đó là khi họ sử dụng thao túng tâm lý để khiến 
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bạn tin súng của ho сб Dan. Họ sẽ sử dung Uy Quyền, Nỗi Sợ, Tài Liệu, hay một 
vài giai thoại trong quá khứ không thể kiếm chứng để “chứng minh” họ có Đạn. 


Có rất nhiều người sẽ tin súng có đạn chỉ bởi họ “Pằng Pằng” trên miệng. 
Người tư duy phản biện tốt đơn giản sẽ không chấp nhận tiếng “Pằng Pằng” 
phát ra từ miệng. Họ sẽ yêu cầu lý lẽ mà lý lẽ đòi hỏi phải có Premise. 
TÓM TẮT 


1. Argument có giá trị về mặt lập luận logic. Statement lại không có 
nhiều giá trị về mặt lập luận logic. 


2. Argument (Lý lẽ) giống như súng đã được nạp đạn thật. Statement giống 
như súng không đạn. 


3. Argument (Lý lẽ) bao gồm Premise (Tiền đề) và Conclusion (Kết Luận). 
Sở đĩ Argument có giá trị vì nó có thể được đánh giá và kiểm chứng khi 
nhìn vào Premise còn Statement thì không. 


4. Đặt câu hỏi Tại Sao trước những Tuyên bố sẽ ép người đối diện phải 
biến một Tuyên Bố vô giá trị thành một Lý Lë có giá trị về mặt lập luận 


`2 


Logic. Giá trị nằm ở sau chữ “Bởi vì 
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CHUON G 12. 
ТОА ÁN TỎI CAO 
REASON & EVIDENCE 
(LẬP LUẬN VÀ BẰNG CHUNG) 


Châm lý chỉ có thể được tìm thấu thông qua lý lë chứ không qua 
tuyên bố. 


SỨC MẠNH CỦA CONCLUSION (KẾT LUẬN) 
Tại sao Conclusion (kết luận) quan trọng? 


Conclusion quan trọng bởi nó là thứ làm cho cuộc sống của bạn và xã hội phát 
triển. Conclusion giống như phần thưởng. Một món quà của nhân loại giúp nhân 
loại có thể tiến hoá. 


Ví dụ về các Conclusion là các phát minh, chân у, sự thật, phát hiện giá trị. 


Khi con người có thể kết luận được “Trái đất quay quanh Mặt trời, các 
hiểu biết, lịch, nền văn minh, sách vở, các quy luật vật lý thau đổi dựa trên cái 
Conclusion đấy. Thử tượng tượng nếu ngày nay con người vẫn không kết luận 
được liệu “Trái đất quay quanh mặt tròt”. 


Thử tưởng tượng một nửa dân số cho rằng “Trái đất quay quanh mặt trời” và 
một nửa còn lại cho rằng “Mặt trời quau quanh trái đất” thì bao nhiêu các quy 
luật vật lý, tư duy, lịch của соп người sẽ bị xoá xổ và gần như làm lại từ đầu như 
thế nào. Các hiểu biết về lực hấp dẫn (gravity), mùa màng, địa lý, nhiệt độ, thời 
tiết, khí hậu mà chúng ta được thừa hưởng ngày hôm nay sẽ gần như trở nên 
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loạn lạc và con người sẽ mãi u mê, dậm chân tại cho thậm chí thụt lùi. Loài người 
không thể sang chương mới. 


Conclusion là thứ giúp cho con người bước tiếp và phát triển những thứ cao 
xa hơn. Giống như phải học xong quy luật Toán học một cách chính xác, bạn mới 
có thể áp dụng kiến thức Toán học vào Vật Lý hay Hoá học. Nếu quy tắc Toán học 
được thiết lập sai, khi áp dụng Vật Lý hay Hoá học, tất cả sẽ sai trùm và đổ bể. 


Conclusion được coi như mỏ vàng. 


Tại sao có các ngành khoa học sinh ra? Sinh học, Vật lý, Hoá học, Tâm lý học, 
Thiên Văn Học? Mục đích của chúng là gì? 


Mục đích của chúng là để “đào vàng”. Hay để tìm kiếm và kiểm chứng các 
Conclusion. 


Conclusion có thể mang đến những đột phá cho thế giới loài người nếu nó 
được chứng minh đúng. Nó cũng có thể phá huỷ thế giới loài người nếu nó 
sai. Đó là lý do những ngành khoa học được sinh ra chỉ với mục đích nghiên 
cứu và kiểm chứng những Argument để tìm ra những Conclusion đúng và loại 
bỏ những Conclusion sai. Hàng loạt các bài nghiên cứu, thí nghiệm về dinh 
dưỡng sinh ra chỉ để đưa ra kết luận ăn thực phẩm nào có lợi và thực phẩm nào 
có hại. 


Nếu con người kết luận sai rằng thuốc lá có lợi cho sức khoẻ, tuổi thọ trung 
bình sẽ sụt giảm. 


Như bạn có thể thấy, Conclusion đúng là mỏ vàng và phải mất công đào. Nó 
tốn rất nhiều tiền bạc, thời gian, công sức, chất xám, thí nghiệm, quan sát, phản 
biện, phân tích, mổ xẻ một cách khắt khe. Nó không rẻ và dë như chúng ta 
thường nghĩ trên lý thuyết. Đôi khi chỉ để ra được một kết luận như “Người 
ngoài hành tỉnh có tồn tại” hay “Ăn thực vật giúp con người sống lâu và khoẻ 
hơn” sẽ phải tốn không biết bao nhiêu tài nguyên và thời gian. 


104 


Nhưng nó xứng đáng. Nhờ có nó, con người mới được hưởng những thành 
quả nó mang lại và bạn mới có thể thừa hưởng được những thành quả văn minh 
như bạn đang hưởng hôm nay và cả trong tương lai. Thay vì sống trong kỷ 
nguyên u mê, chữa bệnh bởi lang băm, mẹo dân gian, tôn thờ vua chúa, thần 
thánh, đốt “vàng” mã, v.v. 


Conclusion đã được kiểm chứng bằng tư duy phản biện là cơ sở của nền văn 
minh nhân loại. Là phần thưởng xứng đáng. Là một sự nâng cấp cho nhân loại. 


Tuy nhiên, Conclusion chưa được kiểm chứng mà được chấp nhận như một 
chân lý hiển nhiên có thể mang lại nhiều hiểm hoạ. Trong cuộc sống hằng ngày, 
không khó để nghe được những người xung quanh có những Conclusion không 
được kiểm chứng (Bad Conelusion) dưới dạng Statement vô nghĩa. Điều này 
gây nguy hiểm cho những người xung quanh và cho chính bản thân của họ. 


Bởi nếu Conclusion đúng là tiền đề của nền văn minh thì Conclusion sai là 
phản đề (antithesis) của nền văn minh. Nó kéo con người xuống kỷ nguyên u mê 
bóng tối hoặc ít nhất cũng làm cho con người dậm chân tại chỗ. 


Chính vì thế, trong tư duy phản biện, mục tiêu của chúng ta là tìm ra chân lý— 
hay những Conclusion đúng dựa trên Argument (Lý lẽ). Mà để có Conelusion 
đúng trước hết phải có Argument hợp lệ. Để сб Argument hợp lệ chúng ta cần 
tập trung vào 2 yếu tố sau: 


1. Reason (Cú pháp logic của Argument) 
2. Evidence (Bằng chứng của Premise) 
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Premise 


ЫШ -> Evidence? 
(Tiền аё) 


(Bàng chúng) 


Argument s"> Reason? 


(Lý lẽ) (Lập luận) 
Conclusion 
(Kết luận) 


Hay nói một cách ngắn gọn, về bản chất, chân lý được tìm ra nhờ Reason và 


Evidence. Đây là 2 yếu tố quan trọng nhất của một Argument. 


Để cho bạn dễ hình dung, chúng ta hãy gọi Reason & Evidence là Toà Án 
Tối Cao. Trong toà án tối cao này chúng ta có hai vị thẩm phán: (1) Reason và 
(2) Evidence. 


Hai vị thẩm phán này sẽ thẩm định các lý lẽ, tuyên bố hay bất kỳ kết luận nào 
một cách phổ quát. Bất cứ kết luận, lý lẽ, tuyên bố hay giáo điều nào không vượt 
qua được REASON và EVIDENCE đều trở nên vô giá trị và bị loại bỏ. 


Bạn hãy nhớ Reason & Evidence là toà án tối cao mạnh nhất. Nó bất chấp uy 
quyền, cảm xúc, quyền lực, vua, quan, chúa, truyền thống, văn hoá, định kiến, 
tôn giáo. Chỉ khi vượt qua vòng thẩm định của toà án Reason và Evidence, nó 
mới được gọi là chân lý. 
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Ia 
Ж. 
Тоа Án Tối Cao 
Reason & Evidence 


Reason Evidence 
(Lập luận) (Bằng Chứng) 


THẤM PHÁN 1 — REASON (LẬP LUẬN) 


Reason là cú pháp logic của Argument, dùng để đánh giá tính hợp lệ của một 
Argument. Như trên hình minh hoạ, Reason để đánh giá mũi tên Suy Ra (từ 
Premise đến Conclusion). 


Ví dụ: “Mặt trời mọc đằng tây, suy ra muốn ngắm bình minh hãy nhìn vê 
hướng tây” là một Argument hợp lệ về mặt Reason. Vì cú pháp hay mối quan hệ 
giữa Premise và Conclusion hợp lệ. Bất chấp việc mặt trời có mọc đằng nào đi 
chăng nữa nó vẫn đúng về mặt lập luận. 
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Nhưng khi có ai đó nói với bạn “Càng lên cao nhiệt độ không khí càng giảm, 
suy ra khi lên cao, nhiệt kế đo được sẽ tăng” 


Mặc dù Premise đúng như lập luận lại sai. Như vậy, thẩm phán Reason bác bỏ 
lý lẽ trên. 


THÂM PHÁN 2 — EVIDENCE (BẰNG CHÚNG) 


Evidenee là bằng chứng của Premise, dùng để đánh giá tính chính xác của 
Premise. 


Cũng ví du như trên. “Mặt trời mọc đằng Tây, suy ra muốn ngắm bình minh 
hãy nhìn vê hướng tây” tuy là một Argument hợp lệ về cú pháp nhưng, nhưng 
liệu Premise có đúng? 


Để kiểm chứng tính đúng sai của Premise chúng ta cần phải dựa vào Evidence. 
Bạn sẽ cần phải đọc nghiên cứu khoa học để xem sự đồng thuật khoa học 
(Scientific Consensus) có công nhận Premise này không. Chúng ta cần phải thí 
nghiệm và quan sát để theo dõi mỗi sáng xem có đúng thực sự mặt trời mọc đằng 
tây không. Nếu mỗi sáng quan sát, chúng ta đều thấy mặt trời mọc đằng đông 
chứ không phải đằng tây. Và tất cả các bằng chứng khoa học đều chỉ ra mặt trời 
mọc đằng đông thì chúng ta mới có thể khẳng định Premise này sai và chính vì 
thế Argument này bị mắc lỗi Evidence (Premise sai) dẫn đến kết luận sai. 


Như vậy để đảm bảo tính chính xác của Conclusion, chúng ta bắt buộc phải 
đảm bảo Argument hợp lệ (reason) và Premise chính xác (Evidence). 


Mắc lỗi Reason và dù Premise chính xác cũng dẫn đến kết luận sai. 
Mắc lỗi Evidence và dù Argument hợp lệ cũng dẫn đến kết luận sai. 
Reason và Evidence là thứ tối cao nhất trong thuyết phục. Vì nó chạm 


đến bản chất của vấn đề thay vì sử dụng thao túng tâm lý (manipulation), bạo 
lực, cảm xúc (emotions), hay uy quyền (authority) để thuyết phục. 


108 


Reason và Evidence là thứ khiến xã hội loài người thoát khỏi giai đoạn u mê, 
bạo lực, cưỡng chế, thao túng, thủ đoạn. Xã hội mà con người trong đó không 
thuyết phục và tuân theo Toà Án Reason và Evidenee sẽ dẫn đến loạn lạc. Khoa 
học bị kìm hãm để cho các làn sóng mê tín đị đoan, mưu mô quyền lực thống trị. 
Các thủ tục tôn giáo giáo điều như giết trinh nữ tế thần được diễn ra. Lập lễ cúng 
tế thần để mùa màng bội thu. Những chính sách của chính phủ “nghe hay ho” 
được thiết lập với mục đích cao đẹp nhưng hại nhiều hơn lợi vì nó không được 
hỗ trợ bởi Argument và các bằng chứng. Những mẹo chữa bệnh dân gian phản 
khoa học được truyền bá rộng rãi. Những bài Post trên Facebook nếu không like 
và share sẽ gặp tai hoạ được người ta like ầm ầm trong nỗi sợ hãi. 


Toà Án Reason và Evidence giúp con người khai sáng và giác ngộ. Nó là tiền 
đề của việc chống lại những ảo ảnh (illusion) vô lý tạo ra bởi những cá nhân và tổ 
chức muốn điều khiển hay lợi dụng bạn. Nó là tiền đề của sự văn minh bởi lúc 
này con người sẽ không tin và chối bỏ những thứ vô lý, làm cho những thứ vô lý 
không còn đất sống. 


Toà Án Reason và Evidence đè bẹp giáo điều thần thánh, vua chúa, uy quyền, 
ma quỷ. Vì nó chỉ quan tâm đến chất lượng của lý lẽ. Nó không quan tâm lý lẽ đó 
được tạo ra bởi а1. 


Reason và Evidence là toà án minh bạch và công bằng nhất. 


Người biết sử dụng Argument và dựa trên Reason và Evidence là những 
người có sức mạnh phản biện rất cao trước nhiều luồng thông tin và họ sẽ không 
dễ bị lôi kéo, dụ 4б. Họ cũng nói chuyện với bản thân họ chuẩn hơn vì lúc này họ 
kiểm soát những câu nói trong đầu họ (Self-talk). Những câu nói huyễn hoặc, lừa 
dối bản thân, nguy biện trong đầu họ cũng giảm đi đáng kể và điều này làm cho 
chất lượng suy nghĩ và chất lượng cuộc sống của họ tăng lên rõ rệt. Bởi nếu câu 
nói trong đầu họ không hợp lý về mặt logic và không được hỗ trợ bởi bằng 
chứng, toà án sẽ loại chúng ra khỏi đầu—tước đi cơ hội cho những Argument lỗi 
ейт nhấm. Họ sẽ biết chính xác việc gì nên làm và việc gì không nên làm. 


109 


Ví du: 


(Premise) Tập thể dục hằng ngày giúp cải thiện vóc dáng và sức khoẻ 


(Conclusion) Suy ra, tôi nên tập hằng ngày 


Như ví dụ ở trên, chính vì họ có thể đưa ra lý lẽ sử dụng Reason và Argument, 
họ tìm ra chân lý (Conclusion) không thể chối cãi. Chân lý này giúp họ chấp nhận 
như một sự thật hiển nhiên và nhờ đó họ có thể làm việc khác thay vì mất thời 
gian tranh luận. Họ sẽ hành động bởi họ biết đây là chân lý hiển nhiên. 


Nhưng với những người không có khả năng tư duy phản biện, họ sẽ có vô vàn 
cái “nhưng” và những lý do không tên nghe cao siêu để che đậy đi cái chân lý kia. 
Thay vì chỉ đơn giản là bỏ công sức tập luyện, họ bị u mê và dụ dỗ mua hàng loạt 
các thuốc giảm cân, thực phẩm chức năng, khoá học, chế độ ăn uống thần kì nào 
đó, phương pháp tập luyện tiêu chuẩn XYZ được quảng cáo khắp nơi. 


Ho không còn sử dụng Lý lẽ (Argument) hay Reason và Evidence mà chỉ 
đơn giản qua cảm giác (feeling). Điều này dẫn đến những quyết định lãng phí và 
không đi đến đâu. 

Chính vì thế, bạn không được để người khác che đậy và cướp đi Reason và 
Evidence. Đây là vũ khí mạnh nhất mà bạn đang sở hữu. Thế giới ngoài kia rất 
khắc nghiệt và đầy rẫy những ảo ảnh vô lý, nguy hiểm. Họ sẽ làm mọi cách để che 
đậy Reason và Evidence và khả năng lập luận (së bàn kĩ hơn ở các chương 
sau). 


Thiếu đi thứ vũ khí này, cuộc đời của bạn chắc chắn sẽ không hề dễ dàng. 


GIỮ CÁI ĐẦU MỞ 
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Ban có thể giữ cái Đầu luôn мб. 
đầu mở không? 
Tư Và tất nhiên cả 


tv duy phản biện. 


Khi ai đó hỏi bạn: “Bạn có thể giữ cái đầu mở không?” 


Hãy cẩn thận. Đây là một cái bẫy thường dùng của giới u mê hay công ty đa 
cấp. 


Ý họ thực sự muốn nói là “Tôi sắp chuẩn bị nói ra những thứ phi lý và nếu bạn 
không tin nghĩa là bạn có cái đầu đóng” 


Ví dụ: 
Họ: Bạn có cái đầu mở không? 
Bạn: Có (Chẳng lẽ lại bảo không) 
Họ: Thế bạn có tin trái đất là mặt phẳng thay vì hình cầu không? 


Bạn: Không. 
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Họ: Thế là bạn không có cái đầu mở rồi. 


Họ định nghĩa “Cái đầu mở” nghĩa là “Chấp nhận mọi thứ và chặn tư duy 
phản biện”. Chặn Toà Án Reason và Evidenee. 


Nhưng bạn sẽ phải khẳng định lại với họ “Cái đầu mở” không có nghĩa là 
“Chấp nhận mọi thứ” hay “ngừng tư duy phản biện”. Thứ họ nói ra phải là lý lẽ 
(Argument) hợp lệ, dựa trên Reason và Evidence. Nó phải được phản bác nêu lý 
lẽ có vấn đề. 

Điều này sẽ ép họ phải sử dụng lý lẽ để thuyết phục bạn thay vì nói ra một mớ 
tuyên bố nhảm nhí không dẫn chứng và mâu thuẫn rồi kỳ vọng bạn phải chấp 
nhận vô điều kiện. 

Các trường phái dụ dỗ rất hay sử dụng phương pháp này để trói buộc nạn 
nhân vì chẳng lẽ người ta lại trả lời là “Không có cái đầu mở”. Phần lớn sẽ trả lời 


là “có”. Và sau khi trả lời “có”, họ sẽ tuôn ra hàng loạt các tuyên bố thay vì lý lẽ. 


Và nếu bạn không tin, họ sẽ xúc phạm bạn bằng cách gán cho bạn rằng bạn 
“Bảo thủ” hoặc “Chưa đủ tầm” mặc dù bạn chỉ đang hỏi họ dẫn chứng. 


TÓM TẮT 


1. Kết luận (conclusion) là phần thưởng. Nó có thể rất đắt nhưng nó là tiền 
đề cho sự phát triển và đi lên của con người. 


2. Kết luận đúng mang đến sự phát triển. Kết luận sai mang đến u mê và 
hậu quả suốt về sau. 


3. Tìm thấy kết luận đúng là tìm thấy chân lý. Chân lý chỉ có thể tìm thấy 
qua Lý lẽ (Reason và Evidence) chứ không qua tuyên bố. 


4. Reason là cú pháp và để đánh giá tính hop lệ của lý lẽ. Evidence là bằng 
chứng để đánh giá Premise. 
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5. Reason và Evidence mang lại sự giác ngộ cho con người. 


6. “Giữ cái đầu mở” không đồng nghĩa với “Chấp nhận tất cả mọi thứ dù nó 
vô lý đến đâu” và “tắt tư duy phản biện”. 


7. Toà Án Reason và Evidenee đè bẹp giáo điều thần thánh, vua chúa, uy 


quyền, ma quỷ. Vì nó chỉ quan tâm đến chất lượng của lý lẽ. Nó không 
quan tâm lý lẽ đó được tạo ra bởi ai. 
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| CHUON G 13. 
SUC MANH CUA SYLLOGISM 


Công cụ quan trọng bạn cần biết trong tư duy logic đó là Syllogism. 


Cuốn sách này sẽ sử dụng rất nhiều Syllogism để biến những câu nói phức 
tạp, râu ria trở về đúng bản chất logic trần trụi của nó. Chỉ khi chúng ta có thể 
đưa những câu nói râu ria về đúng bản chất trần trụi, chúng ta mới có thể аё 
đàng đánh giá tính hợp lệ của một Argument. Nó sẽ khiến mọi thứ trở nên rõ 
như ban ngày. 


Syllogism dịch sang tiếng việt là Phép Tam đoạn luận tuy nhiên bạn đừng 
bị nhụt chí bởi tên gọi mỹ miều. Syllogism sắp xếp một câu nói thành Premise và 
Conclusion rõ ràng để có thể dễ dàng phản biện. 


Ví dụ: 


Tất cả các nhà khoa học đều giỏi toán mà Alex giỏi toán cho nên Alex là một nhà khoa 
học. 


Khi chỉ nghe thoáng câu nói trên bạn sẽ thấy nó có vẻ hợp lý. Nhưng để mổ xẻ 
nó một cách dễ dàng nhất chúng ta hãy sắp xếp nó theo syllogism. 


1. (Premise) Tất cả các nhà khoa học đều giỏi toán 
2. (Premise) Alex giỏi toán 
3. (Conclusion) Suy ra, Alex là nhà khoa học 


Sắp xếp theo Syllogism giúp chúng ta có thể dễ dàng phân biệt và đánh giá đâu 
là Premise và đâu là Conclusion một cách rất rõ ràng. 


Chúng ta hãy cùng đánh giá Premise trên: 
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Thứ nhất, “Tất са các nhà khoa học đều giỏi toán” là một Premise có vấn đề. 
Tất nhiên không phải cứ là nhà khoa học thì sẽ giỏi toán. Vì vậy, chỉ dựa vào 
Premise lỗi này, chúng ta cũng có thể phủ nhận Conclusion mà không cần đi tiếp. 

Đây là lỗi về Evidence (Bằng chứng). Thiên về tính chính xác của Premise. 

Tuy nhiên, hãy giả sử Premise thứ nhất đúng. Cứ cho là tất cả các nhà khoa 
học đều giỏi toán và Alex giỏi toán, liệu điều này có đủ kết luận Alex là nhà khoa 
học? 


Không. 


Bởi “tất cả các nhà khoa học giỏi toán” không dẫn đến “tất cả những người 
giỏi toán đều là nhà khoa học”. Có thể người ta giỏi toán nhưng làm cái khác. 


Giống như “Tất cả các loài cá là động vật” không có nghĩa “Tất cả các loài động 
vật đều là cá”. 

Đây là lỗi về Reasoning (Lập luận). Thiên về cú pháp của Argument. 

Như vậy nhờ có Syllogism, chúng ta đã chuyển hoá một câu nói nghe lướt qua 
có vẻ hợp lý sang một cấu trúc rõ ràng để có thể phân tích một cách chậm rãi 
Premise và cả cái Argument. Chúng ta phát hiện ra 2 nhóm lỗi Reasoning và 


Evidence. 


Điều này giúp chúng ta dễ dàng bác bó Argument ở trên thay vì cho thứ thông 
tin sai lệch đó vào não bộ. 


Hãy cùng nhau phân tích một ví dụ khác: 


Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm. 
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Đây là một Statement mà chúng ta đã nghe rất nhiều của phụ huynh Việt 
Nam, gần như là câu cửa miệng. Chính vì nó là một Statement hay một cái kết 
luận, nó gần như vô nghĩa về mặt lập luận logic. Nó vô giá trị. 


Chỉ đến khi chúng ta hỏi “Tại sao?”, đây mới là lúc người nói bị ép đưa ra 
Premise và từ đó mới có thể đủ tiêu chuẩn trở thành Argument. Hãy thử biến nó 
thành một Argument. 


Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm vì nếu không tại sao người ta lại mở lớp ra 
làm gì? 


Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm, vì không học thêm sẽ không bao giờ đỗ đại 
học. 


Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm, vì học càng nhiều càng tốt. 

Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm, vì bỏ tiền ra nó phải hơn không bỏ tiền. 
Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm, vì kiến thức ở trên trường không đủ. 
Muốn con giỏi thì phải cho con đi học thêm, vì không đi học thêm thì con sẽ không giỏi. 


Ở trên là những Argument chúng ta được nghe rất nhiều ở cuộc sống thường 
ngày. Nếu chỉ nghe qua và không có tư duy phản biện chúng ta sẽ thấy nó khá 
hợp lý nhưng nếu trình bày nó dưới dạng Syllogism, mọi thứ sẽ trở nên rất rõ 
ràng. Hãy cùng phân tích liệu những nhận định trên có vấn đề gì không. 


(Premise) Tất cả các lớp học thêm được mở ra đều tốt 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi, phải cho con đi học thêm. 


Premise đầu tiên sai lỗi Evidence (bằng chứng) hay tính chính xác của 
Premise. Bởi rõ ràng, không phải tất cả các lớp học thêm mở ra đều tốt, có cái 


dở. Như vậy, kết luận có thể dë dàng được bác bỏ mà không cần đi xa hơn. 


(Premise) Không học thêm sẽ không bao giờ đỗ đại học 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi, phải cho con đi học thêm 
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Premise này cũng sai lỗi Evidence (Bằng chứng) hay tính chính xác của 
Premise. Bởi rõ ràng, có người (thậm chí nhiều người) không cần đi học thêm 
mà vẫn đỗ đại học. Như vậy, kết luận có thể dễ dàng được bác bỏ. Chưa kể, nó 
còn mắc lỗi Reasoning. “Không học thêm sẽ không bao giờ đỗ đại học” không 
phải là một Premise hợp lý để kết luận “Con muốn giỏi phải đi học thêm”. Về bản 
chất 2 mệnh đề này giống hệt nhau về nghĩa, chỉ khác về ngôn từ. Nó giống như 
khi chúng ta nói “Ăn bánh giúp chúng ta no, còn không ăn bánh sẽ khiến chúng ta 
đói”. Như vậy, lập luận này mắc 2 lỗi Evidence và Reasoning (cú pháp) và bị loại 
bỏ. 


(Premise) Học càng nhiều càng tốt 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi phải cho con đi học thêm. 


Premise này nghe có vẻ hợp lý nhưng chúng ta hoàn toàn có thể tự hỏi và tìm 
bằng chứng cho việc “Liệu có phải cứ học càng nhiều mới là càng tốt không?”. 
Học ít mà hiệu quả thì sao? Chỉ khi chúng ta chứng minh được Premise này 
chính xác qua bằng chứng thực tế và khoa học, chúng ta mới có thể đi đến kết 
luận. Nếu không Argument này chưa đủ mạnh và có thể bị bác bỏ vì evidence 
chưa đủ mạnh. Tuy nhiên, Argument này không mắc lỗi về mặt cú pháp logic 
(Reasoning). 


(Premise) Bỏ tiền ra phải hơn không bỏ tiền 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi phải cho con đi học thêm 


Premise và Conclusion này gần như không liên quan đến nhau. Nhưng chúng 
ta có thể hiểu người nói muốn ám chỉ thêm một Premise khác như sau: 


(Premise) Bỏ tiền phải hơn không bỏ tiền 
(Premise ẩn) Suy ra, bỏ tiền ra đi học thêm sẽ hơn việc không bỏ tiền đi học thêm 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi phải cho con đi học thêm 


Sau khi tìm ra được Premise ẩn, Argument này bắt đầu có nghĩa hơn. Tuy 


nhiên nếu bạn nhìn vào cả 2 cái Premise bạn sẽ thấy vấn đề ở độ chính xác. Liệu 
có phải cứ bỏ tiền ra mới là tốt? Sở dĩ nhiều người mắc lỗi logic này vì họ quá tự 
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tin vào những Premise của ho và coi nó như những chân lý trong khi những chân 
lý này chưa từng được chứng minh và có thể аё dàng bị bác bỏ. Đây là một 
Argument yếu vì Premise yếu. 


(Premise) Kiến thức ở trên trường không đủ 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi phải đi học thêm 


Premise này nghe có vẻ hợp lý nhưng bạn đừng nhầm lẫn, nó vẫn chỉ đơn giản 
là một ý kiến cá nhân. Một quan sát. Một nhận định. Nó vẫn có thể không chính 
xác vì thế bạn vẫn cần bằng chứng để nó trở thành một Argument mạnh. Tuy 
nhiên, cú pháp lập luận (Reasoning) của nó không bị lỗi. 


(Premise) Không học thêm thì con sẽ không giỏi 
(Conclusion) Suy ra, muốn con giỏi thì sẽ phải đi học thêm 


Premise và Conclusion về bản chất là một. Chỉ khác nhau về câu từ. Argument 
này mắc lỗi cú pháp (reasoning)—lập luận song song. Giống như kiểu 


(Premise) Không ăn cơm thì sẽ không no. 
(Conclusion) Suy ra, ăn cơm sẽ no. 


Như vậy, sau khi diễn giải bất cứ câu nói hay nhận định nào dưới dạng 
Syllogism bao gồm Premise và Conclusion, hàng loạt câu hỏi kiểm chứng sẽ gần 
như tự động xuất hiện. Chúng ta bắt đầu có thói quen nhìn sâu hơn vào tính 
chính xác của Premise trước khi chấp nhận nó một cách tự động như chúng 
ta quen làm. Bởi chấp nhận một cách tự động những Premise sai sẽ dẫn đến 
Conclusion sai. Mà Conclusion sai dẫn đến những quyết định sai lầm và nguy 
hiểm hơn, khả năng nhìn thực tế khách quan của chúng ta bị mai một đần. Điều 
này có nghĩa, tư duy trở nên u mê. 


Trên giao tiếp thực tế hằng ngày, bạn không nhất thiết phải trình bày mọi thứ 


theo Syllogism ra giấy. Nhưng việc “nháp” Syllogism trong đầu bạn sẽ giúp bạn có 
thói quen xác định rõ ràng Ргетіѕе. 
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Ban đầu ban sẽ thấy Syllogism hơi rườm rà khô khan nhưng đừng lo lắng, nếu 
bạn thực hành nhiều, đầu bạn sẽ quen dàn và có thói quen xác định Premise và 
Conclusion rất nhạy. 


TÓM TẮT 

1. Syllogism (Phép Tam Đoạn Luân) là cách trình bày, sắp xếp một 
câu nói thành cấu trúc Premise và Conclusion rõ ràng để có thể dễ dàng 
phân tích phản biện. 

2. Càng dùng nhiều Syllogism bạn sẽ càng quen và khả năng xác định 


Premise và Conclusion trong giao tiếp thực tế càng nhạy. Bạn cũng sẽ nhận 
biết Argument với Statement một cách rõ ràng. 
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CHƯƠNG шщ. 
DEDUCTTVE REASONING 
LẬP LUẬN SUY DIEN 


Ở chương trước, chúng ta có nói về bản chất của Argument (Lý lẽ). 
Argument sẽ rơi vào hai nhóm sau: 


- Deductive Argument (Lập luận Suy Diễn) 
- Inductive Argument (Lập luận Quy Nạp) 


Deductive Argument (Lập Luận Suy Diễn) đưa ra kết luận chắc chắn. Nó được 
sử dụng để chứng minh (Prove) một thứ là đúng không thể chối cãi theo kiểu 3 > 
2 mà 2 > 1 suy ra 3 > 1. Kết luận 3 > 1 là chắc chắn không thể phủ nhận. 


Ví dụ khác: 


(Premise) Cuốn sách này làm bằng giấy 
(Premise) Giấy có thể cầm được bằng tay 
(Conclusion) Suy ra sách có thể cầm được bằng tay 


Ví dụ trên sử dụng Deductive Reasoning bởi nó đưa ra kết luận tuyệt đối 
không thể sai. Không thể thoát. 


(Premise) Cuốn sách này làm bằng giấy 
(Premise) Giấy không thể cầm được bằng tay 
(Conclusion) Suy ra sách không thể cầm được bằng tay 


Ví dụ trên hợp lý về mặt lập luận (Reasoning). Nó là một Argument hợp lệ. 
Tuy nhiên, dễ thấy, Premise sai nên dẫn đến Conclusion cũng sai theo. 
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Để đảm bảo Deductive Argument tốt thi Premise phải đúng. 


Deductive Reasoning cho bạn kết luận đúng 1oo% nếu như tất cả Premise 
phải đúng. Đây là kết luận hoàn hảo, không thể chối cãi, không có đường thoát. 
Nó tuyệt đối giống như toán học. Nó chắc chắn. 


Bạn hãy dừng lại một vài giây để thật sự cảm nhận sự chắc chắn và tuyệt 
đối này. Bởi trong tương lai bạn sẽ cần đến nó. 


Khi bạn đang sống trong thế giới chạy theo Phi logic, nhiều người sẽ làm mọi 
cách để thoát sự chắc chắn và tuyệt đối này. Họ phun sương mù để che đậy thực 
tế khách quan khiến bạn dàn dàn nghi ngờ và chối bỏ những thứ chắc chắn. Họ 
muốn bạn tin những thứ vô lý họ nói ra, bóp méo thực tế theo kiểu 1 cộng 1 cũng 
có thể bằng 3. Bởi “tất cả mọi thứ đều tương đối”. 


Khi bạn thật sự hiểu được sự chắc chắn và tuyệt đối của Deductive 
Reasoning, cuộc đời của bạn sẽ trở nên đơn giản và hiệu quả hơn rất nhiều. Bởi 
bạn có thể phát triển và đi tiếp thay vì cứ dám chân tại chỗ để kiểm chứng và nghi 
ngờ. Sự u mê sẽ giảm, bạn sẽ trở thành người tư duy thực tế, đơn giản và với độ 
chính xác cao. Bạn không tốn thời gian vì bạn không còn nhìn thấy sương mù bất 
chấp việc người khác cố tình phun sương để che đậy thực tế khách quan. 


Chúng ta hãy cùng chuyển sang một loại lập luận tiếp theo không kém phần 
quan trọng—lập luận quy nạp (Inductive Reasoning) 
TÓM TẮT 


1. Deduetive Argument đưa ra kết luận tuyệt đối và chắc chắn không thể 
sai. 
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2. Lợi hại của Deductive Argument ở chỗ chính vì nó chắc chắn và tuyệt 
đối, cuộc sống của bạn sẽ đơn giản hơn nhiều nếu bạn chấp nhận nó và 
tiếp tục phát triển thay vì mắt kẹt ở một chỗ. 
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CHUONG 15. 
IN DUCTIVE REASONING 
LAP LUAN QUY NAP 


Nếu như lập luận suy diễn chứng minh môt kết luận là đúng tuyệt đối, lập 
luận quy nạp không chứng minh mà thay vào đó chỉ bổ trợ (Support) cho kết 
luận. 


Deductive Reasoning chứng minh. 
Inductive Reasoning bổ trợ. 


Nếu như Deductive Reasoning liên quan đến tính Chắc Chắn (Certainty). 
Inductive Reasoning liên quan đến Xác Suất (Probability). 


Ví dụ: 


(Premise) Mẹ bạn chưa bao giờ thức quá 2h sáng. 
(Conclusion) Suy ra, hôm nay mẹ bạn sẽ ngủ trước 2h sáng (xác suất cao) 


(Premise) Huyền sống ở khu vực hàn đới. 
(Conclusion) Suy ra, mùa đông sẽ rất lạnh (xác suất cao) 


(Premise) Thủ đô Bangkok nóng 365 ngày trong năm 
(Conclusion) Suy ra, Bangkok không bao giờ có tuyết (xác suất rất cao) 


Như bạn có thể thấy, Inductive đưa ra Premise để bổ trợ cho Conclusion chứ 
không chứng minh tính tuyệt đối hay chắc chắn. 
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Deductive Argument Inductive Argument 
(Lập luận suy diễn) (Lập luận quy nạp) 


Premise Premise 


= 100% <100% 


Conclusion 


Dù cho xác suất rất cao (oo.oo%) như việc ở Bangkok không có tuyết nhung 
về lập luận đây vẫn không phải là điều tuyệt đối 100%. Biết đâu trục trái đất đảo 
chiều trong nay mai khiến nhiệt độ Bangkok giảm dưới o độ C. Mặc dù xác suất 
rất thấp nhưng không phải bằng o. Vì thế đây không phải là một Deductive 
Argument. 


Hay việc Huyền sống ở khu vực Hàn đới, mặc dù xác suất rất cao, nhưng chưa 
đủ để chứng minh mùa đông ở đó sẽ rất lạnh. Biết đâu Huyền sống ở gần bờ biến 
khí hậu ôn hoà vào mùa đông? Việc Huyền sống ở khu vực hàn đới không đủ để 


chứng minh mà chỉ bổ trợ: cho việc mùa đông sẽ rất lạnh vì thế đây là một lập 
luận quy nạp chứ không phải lập luận suy diễn. 


Tuy nhiên nếu bạn nói như sau: 


(Premise) Huyền sống ở khu vực Hàn đới 
(Conclusion) Suy ra, Huyền sống ở phía trên vùng xích đạo và ôn đới. 


Đây là Deduective Argument bởi kết luận được chứng minh và không thể 
chối cãi. Không thể thoát. Tuyệt đối. 
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Nếu như Deductive Reasoning tim kiếm tuyệt đối thì Inductive Reasoning 
phân tích xu hướng hay xác suất. 


Deductive Argument Inductive Argument 
(Lâp luân suy diën) (Lâp luân quy nap) 


Muc tiêu Chúng minh tuyệt đối Chứng minh xác suất cao 

Thêm Premise Không khiến sức mạnh Tăng hoặc giảm sức mạnh 
(tiền đề) của lý lẽ tăng lên của lý lẽ 
Đánh giá Hợp Lệ / Không Hợp Lệ Mạnh / Yếu 


© Inductive Argument, thêm Premise giống như thêm “dữ liệu mới” giúp tăng 
hay giảm cho kết luận. 


Giả sử ở Argument: 


(Premise) Mẹ bạn chưa bao giờ thức quá 2h sáng. 
(Conclusion) Suy ra, hôm nay mẹ bạn sẽ ngủ trước 2h sáng (xác suất cao) 


Nếu thêm 
(Premise) Mẹ bạn sẽ thức quá 2h sáng nếu ngày hôm đó uống Cafe gây mất ngủ 


Ngay lập tức bạn sẽ thấy Conclusion không còn mạnh như lúc đầu. Bởi lúc này 
chúng ta đã được cập nhật dữ liệu тол. 


Đây cũng chính xác là những gì khoa học đang làm. Các nhà khoa học sử dụng 
Inductive Argument để chứng minh một giả thiết sẽ phải tìm các bằng chứng để 
tăng xác suất cho kết luận. 


Ví dụ để chứng minh “Mặt trời mọc đằng đông” họ sẽ phải thức dậy mỗi 
sáng để quan sát thực tế. Nếu như bất kể ngày tháng năm, họ đều quan sát thấy 
điều này diễn ra họ mới có thể an toàn kết luận đây là một chân lý đủ vững vàng. 
Chúng ta có thể tự tin rằng ngày mai thức dậy mặt trời sẽ mọc đằng đông. 
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Hay để chứng minh “Thuốc lá gây ung thư phổi”, các nhà khoa học sẽ 
phải tìm ra tác nhân (causation) có trong thuốc lá khiến nó gây ra ung thư phổi ở 
người. Thời gian đầu họ có thể chưa tìm ra, nhưng qua quan sát, “Phần lớn 
những người hút thuốc có xác suất ung thư phổi cao hơn so với người không 
hút”. 

Các nhà khoa học sẽ phải tốn rất nhiều tiền và thời gian để thí nghiệm và đưa 
ra hàng loạt nghiên cứu khác nhau làm tăng sức mạnh cho kết luận. Họ không 
chấp nhận kết luận chỉ đơn thuần dựa trên một vài quan sát mà sẽ phải dựa trên 


rất nhiều quan sát ở nhiều góc cạnh khác nhau. 


Phần lớn các khám phá khoa học, phân tích thống kê hay tổng quát hoá đều 
dựa trên Inductive Argument. 


Inductive Argument được đánh giá dựa trên tính Yếu hoặc Manh. 
Deductive Argument được đánh giá dựa trên tính Нор lệ (valid) hoặc 
không hợp lệ (invalid). 
Ở Inductive Argument, càng nhiều bằng chứng, argument càng mạnh. 
Ở Deductive Argument, kết luận vốn dĩ tự suy diễn ra bởi Premise ở mức độ 
tuyệt đối nên chỉ có tính hợp lệ hoặc không hợp lệ. 
TÓM TẮT 


1. Inductive argument liên quan đến xác suất hoặc xu hướng chung. Nó 
không chứng minh, nó chỉ bổ trợ cho kết luận. 


2. Phần lớn các khám phá khoa học, phân tích thống kê hay tổng quát hoá 
đều dựa trên Inductive Argument. 
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: CHƯƠNG 16. 
КЕТ HỢP DEIDUCTIVE VÀ 
INDUCTIVE REASONING 


Hi vọng cách giải thích ở trên đủ dễ hiểu. 

Bạn hãy thông cảm vì Logic hay Lý Lë về bản chất không hề khó. Có chăng là 
do trường học không cung cấp những kiến thức thiết yếu này dẫn đến các thuật 
ngữ trông mới lạ và có vẻ khô khan. 


Về bản chất: 


- Deductive Argument rút ra những sự thật nhỏ từ sự thật lớn. Đó là lý do nó 
được gọi là SUY ПІЕМ trong tiếng Việt. 


- Inductive Argument rút ra những sự thật lớn từ những sự thật nhỏ. Đó là lý 
đo nó được gọi là QUY NẠP trong tiếng Việt. 
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Sự Thật Sự Thật 
Nhỏ 1 Nhỏ 1 


Lớn Lớn 


м Zt 


Deductive Argument Inductive Argument 


Một dàng Sự thật lớn suy ra nhiều Sự thật nhỏ. 
Một đằng nhiều Sự thật nhỏ làm rõ Sự thật lớn. 


Deductive Argument giúp bạn từ một Sự thật lớn có thể tạo ra gần như vô số 
các sự thật nhỏ. 


Ví dụ, từ một sự thật lớn “Ngủ 8 tiếng là tốt nhất cho sức khoẻ con người”, 
bạn có thể sử dụng Deductive Argument để suy ra vô số sự thật nhỏ. 


Sự thật nhỏ 1: Nếu buổi sáng phải dậy đi làm lúc 7 giờ thì buổi tối phải ngủ 
trước 11 giò. 


Sự thật nhỏ 2: Để ngủ trước 11 giờ thì phải lên giường lúc 10 giờ 30 phút. 
Sự thật nhỏ 3: Để lên giường lúc 10:30 phút thì phải xong việc trước 10 giờ. 


Sự thật nhỏ 4: Để 7 giờ sáng dậy thì phải đặt chuông báo thức. 
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Sự thật nhỏ 5: Để đảm bảo chuông báo thức reo thì điện thoại phải sạc đầy 
đủ pin. 


Vân vân. 
Deductive Argument giúp bạn khai triển các sự thật nhỏ từ một sự thật lớn 


một cách chắc chắn, tuyệt đối không thể chối cãi mà không cần đọc sách, nghiên 
cứu hay không cần bất cứ bằng chứng bổ trợ. 


Bản thân Deductive Argument giống như cái giàn khoan đầu mỏ, sẽ giúp bạn 
khai thác “tài nguyên” từ cái sự thật lớn đã có. Sự thật nhỏ tồn tại trong sự thật 
lớn. Chính vì thế bạn không cần bằng chứng hay thông tin bên ngoài. Bạn chỉ cần 
nó hop lệ. 


DEDUCTIVE ARGUMENT 
9 Khai Thác Các Sự Thật Nhỏ 
К Từ Sự Thật Lớn Đã Có 


Ạ 


Mỏ Dầ 
(Sự Thật Lớn) 
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Mặt khác, Inductive Argument không cho bạn sự thật lớn ngay từ đầu. Giống 
như việc bạn chưa tìm thấy mỏ đầu. Bạn phải mất công truy tìm cái mỏ đầu 
trước. 


Để truy tìm mỏ đầu, bạn sẽ phải lần ra từng dấu vết. Nghiên cứu địa chất, thổ 
nhưỡng, khảo sát, thu thập dữ liệu. Các dữ liệu được tổng hợp lại giúp bổ trợ 
cho kết luận ở dưới đất có mỏ dầu. 


2 2 
° 2 ° 


| INDUCTIVE ARGUMENT 
Q Truy Tìm Sự Thật Lớn 
С, Q TzCácsựThật Nhỏ Có Sẵn 


Mỏ Dầu 
(Sự Thật Lớn Chưa Biết) 


Inductive Argument truy tim sự thật lớn. 
Deductive Argument khai thác sự thật lớn. 
Giống như việc bạn đọc sách gần như tượng trưng cho việc truy tìm sự thật 


lớn. Việc bạn ngẫm và rút ra bài học từ trong sách vừa đọc tượng trưng cho việc 
khai thác các sự thật nhỏ từ sự thật lớn. 
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Nếu không có Inductive Argument, chúng ta sẽ không bao giờ tìm thấy các sự 
thật lớn. Tất cả chỉ là phỏng đoán, mơ mộng, tưởng tượng, tương truyền, đồn 
đoán, truyền thuyết. 


Giống như chúng ta sẽ không đủ bằng chứng để kết luận mỏ đầu ở dưới mặt 
đất để rồi mất công đào xới và không tìm thấy gì. Đó là lý do Bằng chứng và quan 
sát rất quan trọng. Nó giúp ta tìm thấy giếng đầu với xác suất cao. 

Nếu không có Deductive Argument, dù cho chúng ta có tìm thấy mỏ đầu (sự 
thật lớn), chúng ta cũng không biết làm gì với nó. Bạn sẽ đi lướt qua không mảy 


may trước mặt bạn là một thứ tài nguyên giá trỊ. Bạn sẽ lãng phí nó. 


Bản thân cuốn sách này sử dụng cả hai phương pháp Deductive và Inductive 
để giúp bạn tìm ra các chân lý khác nhau qua từng chương. 


Nếu để ý kĩ bạn sẽ thấy cuốn sách này sử dụng rất nhiều Deductive Argument 
bên trong mỗi chương lẻ, bởi nó tuyệt đối, nó chắc chắn, nó có sức mạnh vô biên. 


Nhưng tổng hợp lại các chương thành cuốn sách, bạn sẽ thấy một bức tranh 
lớn được sinh ra bởi Inductive Argument. 


Nói cách khác, mình khai thác các sự thật nhỏ từ các sự thật lớn có sẵn. 
Sau đó lại truy tìm sự thật lớn từ những sự thật nhỏ vừa được khai thác. 


Đến lúc này, bạn đã cảm nhận được sức mạnh của Tư Duy Phản Biện và Lý 
Lế? 
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TÓM TẮT 


1. Deductive Reasoning khai thác và suy diễn các sự thật nhỏ từ sự thật lớn 
đã có sẵn. 


2. Inductive Reasoning tìm kiếm sự thật lớn từ các sự thật nhỏ đã có sẵn. 
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CHUONG r. 
THE ENLIGHTENMENT 
KY KHAI SÁNG 


(1715-1789 


Vào thế kỷ 18, Châu Âu xuất hiện môt phong trào có tên The Enlightment (Kỷ 
Khai Sáng) hay tên gọi khác— The Age of Reason (~Thời Kỳ Lập Luận Và Tư Duy) 
hay (~Kỷ Lý Trí) 


Phong trào này đã mang lại sự bùng nổ về mặt khai sáng, thức tỉnh khi con 
người bắt đầu chuyển hoá từ trạng thái Tin Mù Quáng sang Tư Duy Độc Lập. 
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Kỷ Khai Sáng sản sinh ra hàng loat các triết gia, nhà khoa học kiệt xuất, đồng 
thời cống hiến rất nhiều tri thức nhân loại có giá trị cho sự phát triển của соп 
người. Hàng loạt các tài sản trí tuệ ở dạng sách, bài luận, sáng chế, phát minh, 
phát kiến khoa học giá trị. 


Các triết gia và các nhà khoa học lỗi lạc liên tục hội họp, trao đổi các ý tưởng, 
phát triển các hệ giá trị, phát minh, mang đến ánh sáng và lý trí cho соп người 
thời đó. 


Kỷ Khai Sáng là một bước ngoặt tầm cỡ lịch sử bởi nó đánh dấu giai đoạn 
chuyển giao từ sự Mù Quáng đến Lý Trí, Khai Sáng, Tư Duy. 


Sự khai sáng và lý trí đã làm giảm tính quyền lực của nhà nước phong kiến và 
giảm uy quyền của hệ thống nhà thờ Catholic—vốn tồn tại dựa trên sự mù quáng 
và phi logic. Kỷ khai sáng châm ngòi cho các cuộc cách mạng chính trị thế kỷ 18 
Và 19. 


Các hệ giá trị phát sinh từ các triết gia Kỷ Khai Sáng tập trung vào nâng cao 
quyền tự do cá nhân con người, phản đối lại sự độc tài toàn trị của thể chế nhà 
nước phong kiến lúc bấy giờ và giáo điều tôn giáo của Hệ Thống Nhà Thờ 
Catholic. 


Quyền lực chính trị của Nhà Thờ đần suy giảm. Quyền lực nhà nước phong 
kiến cũng trở nên phân mảnh. Sự chia rẽ giữa Nhà Nước và Nhà Thờ gia tăng. 
Chủ nghĩa tư bản và công nghệ càng làm cho sự chia гё này trở nên mạnh mẽ. 
Trước khi máy in ra đời, Hệ thống Nhà thờ vốn là nơi độc quyền và kiểm soát 
dòng chảy của thông tin trong xã hội. Đây là quyền lực rất lớn vì kiểm soát dòng 
chảy của thông tin là kiểm soát suy nghĩ của số đông. Sau khi máy in xuất hiện, 
nhà thờ mất hoàn toàn thứ quyền lực này, thông tin được di chuyển tự do. 


Giao thương trở nên tự do, các thể chế mới được lập ra như ngân hàng, sàn 


giao dịch chứng khoán, thương lái xuất hiện và tăng tầm ảnh hưởng. Sự phát 
triển tự do này không còn bị ảnh hưởng và cai trị bởi Nhà Thờ. 
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Các phương pháp khoa học xuất hiện, đánh dấu nền tảng quan trong cho cuộc 
cách mạng khoa học. 


Một số triết gia lỗi lạc Kỷ Khai Sáng không thể không nhắc đến như: 


1. John Loeke — triết gia người Anh, cha đẻ của Thuyết Quyền, đặt nền 
móng cho Hiến Pháp các quốc gia đề cao quyền được Sống, Tự Do và Mưu Cầu 
Hạnh Phúc. 


2. Immanuel Kant — triết gia người Đức, đóng góp không nhỏ cho các 
nhánh của triết học Nhận Thức Luận (Epistemology), Triết học Siêu Hình Học 
(Metaphysics), Cơ Sở Đạo Đức (Ethics). 


3. David Hume — triết gia người Scotland, được biết đến với sự phát triển 
của Chủ Nghĩa Kinh Nghiệm (Empiricism)—liên quan đến Inductive Reasoning 
đã đề cập ở phần trước, Chủ Nghĩa Hoài Nghi (Skepticism) và Thuyết Tự Nhiên 
(Naturalism) 


4. Benjamin Franklin — Nhà sáng lập nên nước Mỹ, một nhà phát minh, 
khoa học, triết gia, chính trị gia lỗi lạc đa tài. 


5. Adam Smith — cha đẻ của kinh tế học hay chủ nghĩa tư bản. 

Và còn rất nhiều cái tên khác. 

Thời kỳ này mang đến sự phân hoá cho hệ thống Nhà Thờ. 

Sự bùng nổ của Chủ Nghĩa Duy Lý (Rationalism) và Chủ Nghĩa Kinh Nghiệm 
(Empiricism) đã khiến cho các nhà tư tưởng khai sáng nghi ngờ các yếu tố siêu 
nhiên—thay vì gán những hiện tượng thiên nhiên cho “thần thánh” một cách u 


mê, họ sử dụng logic và vật lý, khoa học để tìm ra câu trả lời. Những thực thể 
như Thiên Thần, Ác Quỷ, hay Phép Màu Ma Thuật, dưới ánh mắt của các triết gia 
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khai sáng chi còn là những tàn tích của thời kỳ mê tín di đoan u mê lầm lạc của 
hệ thống giáo lý giáo điều của thời đại trước. 


Sự chủ động nghi ngờ yếu tố u mê thay vì chấp nhận mù quáng đã đánh dấu 
sự khởi đầu của vô thần (Atheism)—không mù quáng thần thánh. 


Tựu chung lại, Kỷ Khai Sáng hay Kỷ Lý Trí đã tạo ra một cú sốc về cách con 
người tư duy. Thay vì chấp nhận mặc định những truyền thống và giáo điều áp 
đặt bởi giới chức phong kiến cầm quyền và giáo lý nhà thờ thuyết phục bởi uy 
quyền, con người được khai phóng tư duy và lòng tin được khôi phục dựa vào 
Phương pháp Khoa học hay các phương pháp Luận Triết học. 


Con người của thế kỷ 21 chúng ta được thừa hưởng rất nhiều thành tựu, phát 
hiện và chân lý từ Kỷ Khai Sáng. 


Để làm rõ hơn về ảnh hưởng của Kỷ Khai Sáng bạn hãy thử nhìn vào một ví 
dụ sau: 


Hai gia đình А và B cùng cho con đi học thêm ở một lò luyện thi. 


Hai gia đình này không hề biết nhau. Nhưng hai đứa con của hai gia đình đều 
về nhà và cảm thấy mệt mỏi, chán học, kết quả ngày càng giảm sút. 


Cả hai gia đình thấy vậy đều sốt ruột, trách móc đứa con vì nghĩ rằng chúng 
lười nhác, kém thông minh. Quá trình này cứ lặp đi lặp lại nhiều lần trong suốt 
nhiều năm đi học thêm, không hề tiến triển. 


Đến một ngày nọ hai gia đình tình cờ gặp nhau ở quán Cafe và bắt chuyện. Cả 
hai gia đình đều bất ngờ khi nhận ra con mình không phải là đứa duy nhất cảm 
thấy mệt mỏi chán học. Tó mò, họ đi điều tra thêm các gia đình C, Р, E, F khác và 
nhận ra gần như tất cả đám học sinh đều mệt mỏi, chán học và đối phó như 
nhau. 
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Họ tá hoà nhận ra vấn đề không phải ở con ho mà ở người dạy hay chế độ 
giáo dục. Hoá ra trước nay соп họ học chương trình lỗi thời, giáo điều, và được 
dạy bởi những con người hám lợi, ngày ngày bòn rút sức lực của những đứa trẻ 
và tiền bạc của họ với những kiến thức vô dụng. 


Họ lập nhóm tự học, tìm ra phương pháp cho các con họ. Các ý tưởng, sáng 
chế, cải cách liên tục được trao đổi, thảo luận một cách tự do. Các con trở nên 
hứng thú học hơn, những thứ nhảm nhí bị loại bỏ. Sự văn minh của giáo dục 
tăng lên và dần dần thể chế giáo dục độc quyền lỗi thời kia bị mai một dần sức 
mạnh. 


Cha mẹ khai sáng, các con được giải phóng. 
Tất nhiên, cha mẹ ngày nay rất u mê vì mê tín tin vào thể chế giáo dục độc 
quyền bằng cấp lỗi thời, không thể so sánh được với những bộ não của triết gia 


Kỷ Khai Sáng thời thế kỉ 18. 


Nhưng hi vọng ví dụ trên đủ gần gũi để bạn thấy được sức mạnh của Kỷ Khai 
Sáng đến con người văn minh ngày nay. 


Logic là ánh sáng. Thao túng chỉ thực hiện được ở trong bóng tối. Những nhà 
thao túng sẽ muốn chặn ánh sáng. 


Kỷ Khai Sáng mang lại ánh sáng mặt trời chói roi của Khoa học và Logic. Của 
Reason và Evidence, tiêu diệt rất nhiều bóng đen ma quỷ, thiên thần, thần thánh, 


mê tín và sự u mê giáo điều thời kỳ đó. 


Con người sẽ cần rất nhiều Kỷ Khai Sáng như thế này, thậm chí ở ngay chính 
thế kỷ 21 mà chúng ta đang sống. 


Bóng đen luôn rập rình, mang đến u mê, phi lý để trục lợi, ký sinh trùng hút 
máu, kéo tất cả đi xuống. Nó sẽ gần như không bao giờ biến mất hoàn toàn. 
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Chỉ đến khi mất Reason, con người mới bắt đầu thật sự hiểu được giá trị của 


2 


no. 


Bởi mất di Reason là mất tất cả. 
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CHUONGIS. 
DOGMATISM `. 
CHỦ NGHĨA GIÁO DIEU 


f3 là một сои khí 


Pong thấp we 


Tưởng tượng có ai đó đưa cho bạn một cái bát rồi nói đây là một соп khi. 


Bạn có thể sẽ cười và cho rằng người này đang giỡn bạn. Tất nhiên bạn thừa 
hiểu đây không phải là một con khỉ. Con khỉ sẽ có hình dáng khác hoàn toàn với 
cái Bút. Cái bút nhỏ đến mức bạn có thể cầm được, nó làm bằng nhựa, không có ý 
thức. Trong khi đó khỉ có lông, có ý thức, có hai mắt, hai tay, hai chân múa may. 


Não của bạn tự động đưa ra những lý lẽ logic gần như tự động để phản bác lại 
tuyên bố của người kia. Việc chấp nhận tuyên bố của người kia rằng đó là Con 
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Khi trở nên rất vô lý với bạn, thậm chí ai đó tin rằng đó thực sự là con khỉ, bạn sẽ 
không đánh giá cao trí tuệ người này. 


Nhưng khi có ai đó nói Chúa có tồn tại hay Phép Màu có tồn tại mà không đưa 
ra bất kỳ bằng chứng nào, bạn phải chấp nhận vô điều kiện, không được quyền 
thắc mắc. Nếu thắc mắc sẽ bị cho là “ngoại đạo”, “phản đạo” hay “bất kính”, bất 
thường, bi “khai trừ”, vân vân. 


Lúc này số lượng người tin vô điều kiện sẽ tăng lên đột biến—như bạn đã 
chứng kiến trong thực tế. Không ai muốn làm trái mệnh lệnh, dù nó vô lý đến 
đâu. 


Chúa сб tồn tai 


Tôi tin ban 


Pong thấp tắc 


Giáo điều (Dogma), theo định nghĩa, là nguyên lý, luật lệ, kết luận, tuyên bố 
đặt ra bởi uy quyền mà không được phép thắc mắc, nghi ngờ hay kiểm chứng. 


23 ` с 


Nóm na, nó luôn “đúng” vì “tôi bào nó đúng” và đừng hỏi tại sao. 
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Đây là Giáo Điều. 


Giáo điều sử dụng uy quyền (thay vì Logic) để thuyết phục. Vốn là cảnh giới 
hạ đẳng nhất trong thuyết phục. Không khác gì hai vận động viên đấu vật, một 
người tay không, người kia dùng súng. 


Mặc dù giáo điều tồn tại phổ biến ở tôn giáo, nhưng tôn giáo không phải là 
nơi duy nhất có giáo điều. 


Hãy thử quan sát trong chính gia đình bạn, trong công ty hay trong trường 
học. 


Khi cha mẹ luôn đúng và dù có vô lý đến đâu cũng phải chấp hành. Cãi lại là 
“vô lễ. Những gì họ nói ra trở thành Giáo Điều. 


Khi giáo viên bắt ép học sinh phải học những kiến thức lỗi thời, vô dụng chỉ 
để giáo viên không bị thất nghiệp, những gì họ nói ra trở thành Giáo Điều. Các 
nguyên tắc họ đưa ra nếu không được phản biện về tính Logic đều trở thành giáo 
điều. Nhưng vị họ có uy quyền và quyền lực, sự chênh lệch quyền lực giữa giáo 
viên và học sinh quá lớn dẫn đến giáo điều sinh sôi nảy nở. 


Những quy tắc, quy chuẩn đạo đức được đưa ra bởi bất kì bên thứ ba một 
cách áp đặt, cưỡng chế bằng cảm xúc tội lỗi nếu không chấp hành theo sẽ bị lên 
án đều là giáo điều theo đúng định nghĩa. 


Nếu như Phương pháp khoa học và tư duy phản biện sinh ra để giải thích, 
khai phóng, giải phóng con người, mang đến hoà bình, hợp lý, hạnh phúc, tự do 
thì Giáo Điều xiềng xích, cầm tù tư duy, gia tăng quyền lực cho những kẻ khát 
quyền, sinh ra u mê rồi kéo tất cả cùng đi xuống con đường diệt vong. 


Như chúng ta đã bàn ở phần trước, những tuyên bố hay Kết Luận 
(Conclusion) không được thử thách, nghi ngờ và kiểm chứng sẽ trở thành Giáo 


Điều. 
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Tuyên bố Tuyên bố 


Toà Án 
Reason & Evidence 


Ỳ 
Kết Luận Tốt 


% 


Reason và Evidence giống như Toà Án tối cao. 


G 
O. 

В: “Ga 
Ф? 


Toà án Reason và Evidence sẽ kiểm chứng tính hợp lệ về mặt Logic và bằng 
chứng hỗ trợ. Khi tuyên bố được kiểm chứng dựa trên Reason và Evidence, nó sẽ 
trở thành Kết Luận Tốt. Đây là những kết luận có giá trị với nhân loại—trở thành 
tiền đề cho sự văn minh và phát triển. Trong khoa hoc, nó trở thành đột phá khoa 
học hay thậm chí bước ngoặt. 


Ngược lại, nếu tuyên bố hay kết luận không thể được kiểm chứng bởi Toà Án 


Reason và Evidence, nó trở thành giáo điều. Nếu như Kết luận tốt giống như 
bông hoa khoe sắc, Giáo điều giống như một thứ chất thải có hại. 
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Tất nhiên trong một số trường hop, giáo điều có thể đúng một cách ngẫu 
nhiên. Có thể bạn sẽ vẫn nghe theo giáo điều bởi mặc dù nó không có phương 
pháp hay được kiểm chứng, nhưng nó vẫn đúng một cách ngẫu nhiên. 


Nhưng điều này chẳng khác nào nói một con khỉ dùng móng chân quẹt ra 
công thức vật lý E = МС? trên cát một cách ngẫu nhiên. Liệu bạn có khẳng định 
con khỉ là một nhà vật lý thiên tài như Albert Einstein? Liệu bạn có khẳng định 
con khỉ đó chứng minh được công thức trên? 


Hay một đứa bé 2 tuổi buột miệng nói đúng dãy số trúng xổ số giải độc đắc. 
Liệu bạn có thể khẳng định đứa bé là một thần đồng? 


Vấn đề không phải ở kết luận. Vấn đề là ở phương pháp. Ở Reason ой 
Evidence. 


Nếu kết luận đúng, nhưng phương pháp sai, nó vẫn không họp lệ. 


Giống như việc làm bài một kiểm tra toán, bạn ghi bừa đáp án đúng nhưng 
hoàn toàn không có phần giải thích và chứng minh, liệu có hợp lệ? 


Phương pháp là quan trọng nhất. Ai cũng có thể viết ra công thức E = МС2 
nhưng chỉ có Albert Einstein tìm ra công thức đó dựa trên phương pháp rất phức 
tạp và cao siêu. 


Phương pháp mới là thứ tạo nên giá trị cho Kết luận. 


Kết luận mà không có phương pháp sẽ biến nó thành Giáo điều ngẫu nhiên. 
Phương pháp là con đường. Kết luận là đích đến. Рё đến đích bạn phải đi qua 
con đường phương pháp, kiểm định khắt khe bởi Toà Án Reason và Evidence. 
Nếu nó không đậu được bài kiểm tra khắt khe của Reason và Evidenee, tất nhiên 
nó sẽ bị loại bỏ. 


Giống như việc chế ra Vaccine COVID, nếu trong quá trình thử nghiệm, 
Vaccine gây ra tác dụng tiêu cực sẽ bị loại bỏ. Chỉ đến khi nó vượt qua được hết 
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các vòng kiểm định khắt khe để chứng minh về tính an toàn, hiệu quả, nó mới 
được sử dụng rộng rãi. 


Bạn sử dụng Уассіпе của một bên kiểm định rất khắt khe hay một gã lang 
băm? 


Tất nhiên, có thể Vaccine của gã lang băm có thể hiệu quả. Nhưng gã không 
kiểm định khắt khe, không có phương pháp, liệu bạn sẽ tin ai? 


Nếu bạn phải đi phẫu thuật não, bạn sẽ chọn một Bác Sĩ phẫu thuật được đào 
tạo khắt khe bài bản hay một người lạ nào đó phẫu thuật thử một lần bừa và 
thành công? 

Bạn sẽ học theo một người giàu có mặc định từ trong trứng về cách làm giàu 
hay một chủ doanh nghiệp vươn lên từ con số không? Một bên là kết luận, một 


bên là phương pháp. Bên nào quan trọng với bạn hơn? 


Có thể bên giàu có mặc định từ trong trứng giàu có hơn, nhưng không có 
phương pháp, liệu cái sự “giàu” đấy nó có giá trị để bạn học theo? 


Tất cả ví dụ trên để chứng minh Giáo điều—dù cho nó đúng một cách ngẫu 
nhiên—cũng không có giá tri. 


Giáo điều chặn phương pháp. Giáo điều ngăn chặn tư duy phản biện. Giáo 
điều là những điều luật, điều lệ, đạo, nguyên lý, kết luận, tuyên bố tồn tại mà 
không cần chứng minh bằng phương pháp khắt khe. 


Nó giống như một hộp quà được gói ghém rất đẹp và cầu kỳ. 


Nhưng khi mở ra, nó là một cái hộp rồng. 
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muumuunnununnnnnunj- 


Giáo Khóng Có Phuong Pháp 


TÓM TÁT 


1. Giáo điều (Dogma), theo định nghĩa, là nguyên lý, luật lệ, kết luận, tuyên 
bố đặt ra bởi uy quyền mà không được phép thắc mắc, nghi ngờ hay kiểm 
chứng. 


2. Giáo điều phải sử dụng uy quyền (thay vì Logie) để thuyết phục. Nếu 
không có uy quyền, một người tỉnh táo sẽ không tin vào giáo điều mà sẽ đòi 
hỏi bằng chứng, logic. 

3. Toà Án Reason và Evidence khắt khe thử thách các tuyên bố. Những 
tuyên bố được thẩm định bởi Reason và Evidenee sẽ trở thành những Kết 


Luận Tốt (chân lý) có giá trị cho nhân loại. 


4. Các nguyên lý, tuyên bố, kết luận, quy luật, giáo lý không trải qua sự 
thẩm định bởi Toà Án Reason và Evidenee sẽ trở thành giáo điều. 


5. Giáo điều giống như một cái hộp quà. Dù nó đẹp đến đâu đi chăng nữa, 
nếu không có phương pháp nó vẫn chỉ là cái hộp rỗng. 
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CHUONG z. 
DEBATE 
TRANH LUAN 


Tai sao ban cân Tranh Luân? 
Muc dích cùa Tranh Luân 1а gi? 


Khi nhắc đến “tranh luận”, chúng ta thường nghĩ đến cảnh tượng hai thí sinh 
đứng hai bên đối đáp qua lại trên truyền hình về việc nên hau không nên làm gì 
đó. Sau đó có một vài vị ban giám khảo đứng ra quyết định ai thắng ai thua. Hoặc 
sẽ nhờ khán giả bình chọn thẳng thua. 


Phần lớn trẻ em lẫn người lớn đều nhìn “tranh luận” như một cuộc chiến giữa 
người với người. Đây thực ra chỉ là bề nối. 


Không phải ai cũng nhìn ra bản chất của Tranh Luận. 


Mục đích của tranh luận là để tìm ra Chân Lú hau Sự Thật (Truth) một 
cách Khách Quan (Objective). 


Bởi nếu không phải để tìm ra chân lý thì tranh luận để làm gì? Tranh luận 
trở nên thừa thãi, phí thời gian. Châm lý là phần thưởng của tranh luận. Giống 
như mục đích của chạy bộ là để nâng cao sức khoẻ. Sức khoẻ được nâng cao là 
phần thưởng. Nếu chạy bộ không mang lại giá trị gì, việc chạy bộ trở nên lãng phí 
và thừa thãi. Bạn thà ngồi xem ТУ và lướt Facebook. 


Nếu ngay từ đầu, mục đích của tranh luận không phải để tìm ra chân lý thì 
tranh luận nên được bai bỏ vì phí thời gian. 
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Tiếp theo, Chân Lý phải được tìm một cách Khách Quan (Objective). 


Khách Quan nghĩa là nó phải được thẩm định bởi Toà Án Tối Cao 
Reason & Evidence về Lập Luận và Bằng Chứng. 


Reason và Evidence bắt buộc phải là tiêu chuẩn tối thiểu của tranh luận. 


Nếu lập luận bị lỗi, mâu thuẫn hoặc không có bằng chứng, nó sẽ bị bác bỏ— 
bất kể nó là Truyền Thống, Thiêng Liêng, Văn Hoá, nói ra bởi Uy Quyền hay Giáo 
Sư, Tiến Sĩ, Tổng Thống, Chúa Trời. 


Chúa Trời, Thần Zeus, Tiến Sĩ, Tổng Thống, thậm chí Phật Tổ cũng không thể 
to hơn Reason và Evidence. Bởi nếu chúng to hơn Reason và Evidence thì tranh 
luận mâu thuẫn và tự hoại. Cuộc tranh luận bị bãi bỏ bởi Quyền lực và Uy Quyền 
quyết định thắng thua. “Tranh luận” không còn đúng định nghĩa và bản chất. Lúc 
này nó biến thành bắt nạt, cưỡng chế đức tin, mị dân, nhồi sọ, thao túng theo 
đúng định nghĩa. 


Suy ra, để “tranh luận” được tồn tại theo đúng định nghĩa. Không kể giới 
tính, tôn giáo, học vị, học hàm, hoàn cảnh gia đình, khuyết tật, mồ côi, tỷ phú, 
tâm linh, uy quyền, truyền thống cao đẹp, văn hoá, TẤT CẢ phải nằm dưới 
chướng của Toà Án Reason và Evidence. Kể cả “Chúa”. 

Ngoài ra nó tồn tại một cách độc lập và khách quan thay vì “Cái gì cũng có hai 
mặt” hoặc “Tuù mỗi người”. 

Bởi nếu nó chủ quan, “tuỳ mỗi người”, “cái gì cũng có hai mặt”, ai thích thế 
nào cũng được, việc tranh luận ngay lập tức trở nên tự mâu thuẫn vì thế tự hoại. 
Đây là dạng tự mâu thuẫn khá phổ biến vì người ta sẵn sàng “tranh luận” một 
vấn đề mà đúng Һау sai cũng được. Vậy tranh luận để làm gì? 
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Họ quên mất mục đích ban đầu của tranh luận. Không khác gì việc họ mất rất 
nhiều công sức đến một khu trung tâm thương mại. Với mục đích là để mua sắm. 
Nhưng khi đến nơi và gửi xe, họ lại ngay lập tức lấy xe ra về (?) 


“Tranh luận” vấn đề mà đúng sai chủ quan tuỳ theo ý thích mỗi người không 
khác nào việc đến trường “đi học” chỉ để điểm danh rồi ra về. Hoàn toàn vô 
nghĩa. 


Như vậy, tranh luận có giá trỊ khi và chỉ khi: 


1. Chân lý phải là mục tiêu — nếu không, đây không phải tranh luận. 

2. Mọi lý lẽ, tuyên bố, lập luận phải dưới chướng Toà Án Tối Cao Reason 
& Evidence — nếu không, đây là giáo điều, áp đặt. 

3. Sự thật khách quan có tồn tại. Vì nếu mọi thứ đều chủ quan và “có hai 
mặt” hay “tuỳ tâm” thì tranh luận trở nên tự mâu thuẫn và tự hoại. 


Tổng kết lại, chúng ta có mệnh đề sau: 


Tranh luận chỉ xảy ra khi Chân lý Khách quan (Objective Truths) là mục tiêu. Tất 
cả các lý lẽ được thẩm định bởi Reason và Evidenee. 


Có nhiều cuộc “tranh luận” không thoả mãn được những điều kiện tối thiểu và 
vì thế trở nên lãng phí. Hai bên làm nhảm các giáo điều, truyền thống, lòng tin 
mù quáng không được kiêm chứng bởi Reason và Evidenee. 


Để “chiến thắng”, họ rơi vào trạng thái tấn công cá nhân, sử dụng các lỗi nguy 
biện (fallacies) khác nhau, sử dụng uy quyền hay cảm xúc để “chứng minh” một 
luận điểm, lãng phí thời gian của cả hai. 


Dễ thấy, không phải ai cũng có thể tranh luận vì không phải ai cũng hiểu được 


tầm quan trọng của Chân lý Khách Quan và Reason & Evidence. Tranh 
luận, rất tiếc, trở thành sân chơi cho số ít những người biết đến những điều này. 
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Tranh luận giống như một dàn nhạc thính phòng. Dü cho tất cả đều có kỹ 
năng kéo Cello hay Violin chuyên nghiệp nhưng chỉ cần một người chơi Piano 
hỏng và lỗi sẽ trở thành thảm hoạ cho cả dàn nhạc. Bản nhạc trở thành một sự 
tra tấn lỗ tai cho khán giả lẫn những người chơi nhạc chuyên nghiệp khác. 


Một người biết tranh luận mà phải tranh luận với một người không tôn trọng 
Logic, Sự thật khách quan, Reason và Evidence là một sự tra tấn trí tuệ, gây ức 
chế cho khán giả lẫn tất cả. 


Bạn sẽ gặp 3 trường hợp sau. 


БЕ KHÔNG BIẾT 
TRANH LUẬN | TRANH LUAN 


BIẾT Khai Sáng 
TRANH LUẬN Giá Trị 


KHÔNG BIẾT PAHA Cãi Nhau 
TRANH LUẬN 9Š 3/4/44 114.4 
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Trường hợp cả hai đều biết tranh luận. Hiểu Reason và Evidence, Logic, chân 
lý khách quan quan trọng thế nào chiếm số khá ít trong xã hội. 


Giống như ai cũng có thể hát nhưng chỉ có số ít trở thành ca sĩ chuyên nghiệp. 
Phần lớn sẽ chỉ dừng lại ở mức Karaoke. 


Khi hai ca sĩ chuyên nghiệp cùng song ca, giống như hai nhà thông thái cùng 
tranh luận về một ý tưởng, cuộc tranh luận trở nên khai sáng, ý nghĩa và giá trị. 
Giống như việc bạn đang tận hưởng một bản nhạc kinh điển chơi bởi nghệ sĩ 
hàng đầu thế giới. Sự thật khách quan được tôn trọng. Reason và Evidence được 
tôn trọng. Tất cả đều mãn nguyện. 


Khi ca sĩ chuyên nghiệp song ca với một người không biết hát. Ca sĩ chuyên 
nghiệp trở nên ức chế. Khán giả bị tra tấn lỗ tai. Sự thật khách quan và Reason và 
Evidence không được tôn trọng. 

Khi hai người không biết hát song ca, chúng ta có cãi nhau, gây hấn, loạn lạc. 

Chính vì phần lớn gia đình và trường học không dạy tư duy phản biện, các 
cuộc “tranh luận” chủ yếu rơi vào 2 trường hợp hoặc gây ức chế hoặc cãi nhau. 
Tranh luận đúng bản chất rất hiếm gặp. 


LÕI TƯ DUY TRONG TRANH LUẬN 


Có một hiểu lầm rằng người tranh luận chuyên nghiệp cần phải nhận thức và 
thuộc làu các lỗi tư duy của bản thân. Họ không bao giờ mắc các lỗi nguy biện. 


Nhưng điều này không chính xác. 


Người tranh luận chuyên nghiệp vẫn mắc lỗi tư duy. Điều này không thể tránh 
khỏi. 
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Điều quan trọng ở chỗ khi được chỉ ra lỗi tư duy mà ho đã mắc phải, họ thừa 
nhận và cúi mình trước Reason và Evidence. Nghĩa là họ vẫn tuân thủ định nghĩa 
của tranh luận. 


Ca sĩ chuyên nghiệp vẫn mắc lỗi sai. Điều quan trọng ở chỗ họ tuân thủ các 
quy luật cơ bản bất biến của âm nhạc. 


SELE-DEBATING — TỰ TRANH LUẬN 


Như đã được đề cập ở đầu chương, phần lớn chúng ta nghĩ tranh luận diễn ra 
э л x м e~ . `* 2 
ở sân khẩu, hoặc giữa hai người với nhau. 


Nhưng nếu quan sát kỹ bạn sẽ nhận ra phần lớn các cuộc tranh luận diễn ra 
sôi nổi và mạnh mẽ nhất ở trong chính bộ não của bạn. Bạn nói chuyện với chính 
bạn. Bạn phản biện chính bạn. Thậm chí đôi khi bạn còn không nhận ra nó đang 
diễn ra vì nó diễn ra ở tầng tiềm thức với tốc độ nhanh hơn cả suy nghĩ của bạn— 
theo hình thức trực giác. 


Chính vì phần lớn tranh luận trong cuộc đời bạn tồn ở dạng Tự tranh luận. 
Việc bạn biết tranh luận để tìm ra chân lý khách quan là điểm mấu chốt và 
gốc rễ của cuộc đời bạn. 

Hạnh phúc hay bất hạnh nằm ở tự tranh luận. 

Tự do hay kìm kẹp tư duy nằm ở tự tranh luận. 

Giàu có hay nghèo đói cũng xuất phát từ tự tranh luận. 

Liệu bạn sẽ tập hay nghỉ tập xuất phát từ tự tranh luận. 

Cho đến việc con cái của bạn có tự do và hạnh phúc hay không cũng nằm ở 
việc bạn tự tranh luận với chính bạn. Tự tranh luận là một bộ lọc chân lý và giải 


pháp tối ưu cho cuộc đời bạn và cách bạn đối đáp và ứng xử với những thứ xảy 
đến với bạn. 
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Tự tranh luận vẫn tuân theo quy tắc của Tranh luận mà chúng ta vừa bàn ở 


trên. 

Nếu không thông qua Reason và Evidence để tìm ra chân lý khách quan, 
chúng ta sẽ rơi vào trạng thái tự huyễn hoặc bản thân, lý do, đổ lỗi, hợp lý hoá, 
mơ mộng, ảo tưởng, mù quáng, u mê, tư duy nạn nhân, thao túng, nhân danh 
công lý, tin vào giáo điều... 

Như vậy, biết tranh luận là liều thuốc giúp bạn thoát khỏi sự u mê, tự huyễn 
hoặc. Khi biết tranh luận, bạn chiến thắng được chính bạn. Bạn bắt bản thân bạn 
cúi mình trước Toà Án Reason và Evidence. 

Không một toà án nào vượt lên trên Toà Án Reason và Evidenee. Kể cả chúa 
trời, thần thánh, đạo lý, giáo điều, truyền thống, văn hoá, số đông, người lón, 


trường học, đảng phái, tôn giáo, tín ngưỡng, uy quyền, học hàm học vị... 


Tư duy phản biện giúp bạn chiến thắng sự mâu thuẫn và giáo điều trong chính 
bạn tự áp đặt cho bạn. 


Bạn sẽ di chuyển nhanh, đứt khoát, và hiệu quả. 
Sự thật khách quan và Reason & Evidence sẽ giải phóng cho bạn. 
Nó chỉ xuất hiện khi chúng ta tôn trọng định nghĩa nguyên bản của Tranh 
Luận. 
TÓM TẮT 


1. Mục đích của tranh luận là để tìm ra Chân Lý Һау Sw Thật (Truth) 
một cách Khách Quan (Objective). 
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2. Nếu định nghĩa của Tranh luận tự mâu thuẫn, nó tự hoại. Nó mâu thuẫn 
khi người tranh luận không công nhận sự tồn tại của Sự Thật Khách Quan 


`3 с 


(ObJective Truth) và theo hướng “Tuy”, “Chủ quan” 


3. Tranh luận chỉ xảy ra khi Chân lý Khách quan (Objective Truths) 
là mục tiêu. Tất cả các lý lẽ được thẩm định bởi Reason và Evidence. 


4. Phần lớn các cuộc tranh luận cộng đồng là lãng phí thời gian và nên bị 
loại bỏ vì người tranh luận không biết tôn trọng định nghĩa tối thiểu của 
tranh luận. Gọi là “tranh luận” nhưng thực chất là giáo điều, áp đặt, cãi 
nhau, tấn công cá nhân. 


5. Người tranh luận tốt không phải là người không bao giờ mắc lỗi tư duy. 
Người tranh luận tốt là người chấp nhận sự tồn tại của Sự Thật Khách 
Quan và cúi mình trước Reason và Evidence thay vì giáo điều, truyền 
thống, truyền thuyết, uy quyền, cảm xúc, văn hoá,... 


6. Phần lớn tranh luận không diễn ra ở cộng đồng mà ở trong não—tự 


tranh luận. Tự tranh luận quyết định vận mệnh con người. Chất lượng của 
tự tranh luận quyết định chất lượng cuộc đời. 
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CHUON С 22. | 
LUAT TRANH LUAN 


Tranh luận giống như tham gia giao thông. 


Ở một xã hội mà tất cả mọi người đều tuân thủ luật lệ giao thông, lái xe có 
trách nhiệm. Không đua xe. Không vượt đèn đỏ. Không lái xe trong tình trạng say 
xỉn. Không chạy quá tốc độ cho phép. 


Bạn sẽ được tận hưởng sự an toàn, thoải mái. 


Nhưng ở một xã hội nơi mà luật giao thông không có sức nặng. Người say xin 
vẫn lái xe. Ai muốn vượt đèn đỏ thì vượt. Đua xe là điều bình thường. Thậm chí 
vừa nhắn tin vừa lái xe. Những hung thần xe tải lạng lách đánh võng. 


Liệu bạn có dám ra đường? 


Để giao thông vận hành một cách mượt mà, hiệu quả, tất cả người tham gia 
giao thông phải hiểu luật và tuân thủ luật khi lái xe. Bất chấp việc họ có tin nhắn, 
họ cũng phải chấp nhận tấp vào lề đường nếu muốn đọc. Nếu muốn lái xe họ 
không được phép uống rượu—mặc dù có thể rất thèm. Hay kể cả khi đèn đỏ 
không có ai, họ vẫn dừng. 


Tất cả mọi người đều tin tưởng nhau. Thậm chí tin nhau đến mức mặc dù 
đường rất nhiều xe, giả sử bạn muốn đi bộ qua đường lúc đèn xanh ở ngã tư, bạn 
có thể nhắm mắt đi và biết chắc chắn họ sẽ không vượt đèn đỏ rồi đâm vào bạn 


cho dù họ có bận đến đâu. 


Tranh luận giống như tham gia giao thông. 
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Vì tranh luận đòi hỏi sự tương tác giữa các bën sử dụng Lập Luận, nếu không 
tuân thủ những điều lệ và tránh những lỗi со bản, tranh luận sẽ trở nên kém hiệu 
quả, lãng phí. Giống như một người vừa lái xe vừa uống rượu sẽ gây ảnh hưởng 
đến tất cả những người cùng lái chung tuyến đường. 


Bạn cần bằng lái xe để tham gia giao thông an toàn. 
Tranh luận đáng ra cũng cần bằng để đảm bảo tính hiệu quả. 


Chương này sẽ giúp bạn nắm được những lỗi cơ bản trong tham gia tranh 
luận, không chỉ với người khác mà với chính bản thân bạn. 


Khi bạn tuân thủ “luật giao thông”, việc lái xe sẽ trở nên an toàn và mượt mà. 
Chính vì không phải ai cũng nắm được “luật giao thông”, bạn thật sự chỉ cần 
tranh luận với những người nắm được những điều tối thiểu trong tranh luận. 


Tranh luận với một người không nhận thức được lỗi tranh luận là một sự lãng 
phí lớn. Giống như việc đạp xe nhưng bánh xe chỉ xoay trên không trung chứ 
không di chuyển trên mặt đất. Đạp hết 1ooo vòng, bạn vẫn ở vị trí cũ. 

Dưới đây là 2 lỗi trong tranh luận rối thiểu cần được đồng ý bởi các bên. Nếu 
nó xảy ra, người tham gia tranh luận cần được nhắc nhở để đảm bảo “an toàn 
giao thông” cho tất cả những người tham gia giao thông khác. 

1. Công kích cá nhân - Ad Нотіпет 

2. Lam dụng иу quuền - Abusing Authority 

3. Bao lực, thao túng - Violence and Manipulations 


LÕI 1 — CÔNG KÍCH CÁ NHÂN (AD HOMINEM) 


Thay vì tập trung vào Lý lẽ dựa trên Reason và Evidence, nhà nguy biện sẽ 
công kích cá nhân. 


Thay vì tập trung vào thông điệp, họ tập trung vào người truyền thông điệp. 
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4 23 


Tại sao họ lại tấn công người truyền thông điệp? Bởi đây là “giải pháp” của họ 
để không phải đối mặt trực tiếp với lý lẽ. Việc hạ bệ và tấn công người truyền 
thông điệp khiến họ tin rằng Lý lẽ sẽ tự động được phản biện. 


2 „э 


Dễ thấy, nếu công kích cá nhân là “giải pháp” thay vi Reason và Evidence, việc 


tranh luận gây ức chế và tốn thời gian của cả 2 bên. Định nghĩa của “Tranh Luận” 
bị đánh tráo với “Cãi Nhau” và vì thế không còn đúng nghĩa nguyên bản Tranh 


Luận. Tranh luận vì thế tự hoại. 

Các nhân viên tôn giáo thường hay sử dụng công kích cá nhân khi đuối lý. Vì 
rất nhạy cảm với Logic nên đôi khi chỉ một vài câu hỏi Logic cũng đủ khiến họ 
tấn công người hỏi. 

Mạng xã hội như chúng ta chứng kiến là một ổ tấn công cá nhân. Việc đưa ra 
những quan điểm hay lý lẽ mà người khác không đồng tình đủ để kích động các 
thành phần nhạy cảm và sẵn sàng nhảy ra công kích cá nhân như những con 


Robot, lãng phí thời gian của nhiều bên. 


Khi bạn thấy người khác công kích cá nhân, bạn có thể nhắc nhở họ. Nếu họ 
không hiểu và vẫn tiếp tục công kích, bạn hãy giải thoát cho cả hai. 


LÕI 2 — LAM DUNG UY QUYỀN (ABUSING AUTHORITY) 


Như đã bàn ở phần trước, Uy Quyền (authority) là cấp bậc thấp nhất của 
thuyết phục dưới góc độ tư duy phản biện. 


Uy quyền là vỏ ngoài của một hộp quà được trang trí rất đẹp mắt. Còn Logic là 
thứ bên trong hộp quà đó. 


Hộp có thể được trang trí rất đẹp nhưng chưa chắc bên trong đã có gì. 


Nếu Logic bị lỗi, bằng chứng thiếu thuyết phục thì dù bên ngoài hộp quà đó 
đẹp thế nào đi nữa, bên trong hộp vẫn là một cục đất vô giá trị. 


173 


Sử dụng những cái mác Giáo Sư, Tiến $1, Thạc Sĩ, Chuyên Gia, Sư, Chính trị 
gia, Bác Sĩ, Giáo Viên hay danh tiếng tên tổ chức giống như cái vỏ hộp. Bạn 
không thể đánh giá Logic dura trên Uu Quuền. Bạn sẽ cần đập cái hộp và 
đánh giá thứ bên trong cái hộp đó. 


Khi một “chuyên gia” nào đó phát ngôn, chúng ta không tin họ chỉ đơn giản 
bởi họ là chuyên gia. Khi một ai đó dẫn chứng một chuyên gia có chức danh nào 
đó, chúng ta không tin họ chỉ đơn giản bởi họ mang một cái chức danh. Thay vào 
đó, chúng ta nhìn vào lập luận và bằng chứng (Reason và Evidence). 


Quảng cáo thương mại, tẩy não chính trị hay tẩy não tôn giáo sử dụng thuyết 
phục bằng Uy Quyền nhiều vì nó rất hiệu quả và nhanh chóng. Nhưng lập luận lại 
có thể sáo rỗng—phi logic, mâu thuẫn, u mê. 


Đúng ra uy quyền càng cao phải song hành với Logic cao. Nghĩa là học hàm, 
học vị, vị trí xã hội càng cao, thì lý lẽ phải càng sắc bén. Nhưng số đông lại làm 
ngược lại—Uy quyền càng cao, họ càng hạ thấp tiêu chuẩn của lý lẽ. Họ bỏ qua 
luôn Toà Án Reason & Еуійепсе và thay thế bằng Uy quyền là đủ. 


Đó là lý do rất nhiều các cuộc tranh luận chỉ đơn thuần là những cuộc đấu đá 
về uy quyền nông cạn. Khi Uy Quyền trở thành tiêu chuẩn của Tranh luận thay 
vì Reason và Evidence, chúng ta có một cuộc giao tranh giữa quyền lực và thao 
túng thay vì tìm ra chân lý. Đây là một việc làm vô nghĩa và lãng phí tài nguyên. 


Ví dụ, khi hai người tranh luận nhưng một người đưa ra ý kiến bởi người 
khác có uy quyền nói với họ như vậy (như Sư thầy, Mục Sư hay một trang Web 


nào đó “uy tín”) thay vì nhìn vào chính bản chất của Lý lẽ. 


Uy Quyền không thể cao hơn Reason và Evidence. Nếu Uy Quyền đặt trên 
Reason và Evidence, tranh luận trở nên vô nghĩa. 
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Giống như việc trao cho nhau những món quà Giáng Sinh. Cả 2 hộp quà đều 
rất đẹp nhưng bên trong trống rỗng. 


LÕI 3 — ВАО LỰC, THAO TÚNG 


Hãy tưởng tượng bạn đang ở thời kỳ phong kiến u mê. 


Một ông vua độc tài toàn tr], nắm trong tay quân đội, vũ khí, mời bạn—một 
người bình thường không nắm một chút quyền lực nào—tranh luận. 


Theo bạn cuộc “tranh luận” này liệu có đúng nghĩa của tranh luận? 

Liệu bạn có đám nói ra sự thật nếu gã vua này sai? Chỉ cần một chút sơ hở, 
bạn và gia đình bạn chưa chắc đã giữ được mạng sống. Liệu cuộc tranh luận còn 
khách quan? 

Hay tưởng tượng bạn tranh luận với cha mẹ bạn mà khi bạn đưa ra lý lẽ, họ 


sẵn sàng nói bạn “cãi”, “hỗn láo”, “bất hiếu” hoặc sử dụng bạo lực. Theo bạn đây 
có còn là tranh luận đúng nghĩa? 
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Hay ban có dám tranh luận với giáo viên khi bạn biết nếu sơ hở nói ra lý lẽ mà 
người này không thích, sự nghiệp học của bạn có thể sụp đố? Bởi người kia nắm 


quá nhiều quyền lực. 


Hay bạn có dám tranh luận với một người sử dụng nước mắt, ăn vạ, truyền 
cho bạn cảm giác tội lỗi, sự xấu hổ, tư duy nạn nhân, hay dỗi? Một người thao 


túng tâm lý? 


Reason và Evidenee bị gạt bỏ ở tất cả các trường hợp trên, dẫn đến việc 
“tranh luận” chỉ còn trên danh nghĩa. 


Khi cả 3 lỗi cơ bản này được tránh, không có công kích cá nhân, không lạm 
dụng uy quyền, không bạo lực thao túng, tranh luận về cơ bản mới được hình 
thành. 


TÓM TẮT 

1. Tranh luận cũng cần luật tranh luận giống như luật giao thông. Nếu 
không thống nhất được luật cơ bản trong tranh luận, tai nạn dễ xảy ra. 
Tranh luận trở nên không cần thiết, lãng phí. 


2. Điều kiện cần của tranh luận đó là Reason và Evidence phải là tiêu 
chuẩn cao nhất để đánh giá lý lẽ. 


з. Để làm được điều này, 3 lỗi cơ bản cần phải tránh đó là: Công Kích Cá 
Nhân, Lạm Dụng Uy Quyền và Sử dụng Bạo Lực, Thao Túng. 
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CHƯƠNG 26. 
ТОМ GIÁO X 


Trong lúc đang leo núi một minh, ban bát ngờ nhìn thấy một thanh niên dang 
leo cùng ở xa xa. Leo một cách rất hăng say. 


Bạn hớn hở chạy đến bắt chuyện: “Sao leo nhanh thế?” 
Thanh niên trả lời: “Dë sớm gặp được ông già Noel” 
Bạn há hốc miệng: “Hà? Ông già Noel nào?” 


Thanh niên lắc đầu chép miệng: “Ông già Noel trong truyện cổ tích chứ còn ai 
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vào đây nữa. Tim được ông già Noel mới xin được quà 
Bạn nhíu mày: “Nhưng ông già Noel không tồn tại?” 


Thanh niên tỏ ra khó chịu: “Đồ vô thần. Hãy tin vào ông già Noel thì mới có 
quà. Không tin thì sẽ không bao giờ có quà” 


Bạn bật cười rồi gật đầu giả vờ đồng ý. Sau đó làng lặng bước đi tiếp. Chàng 
thanh niên vẫn hăng say cầm chiếc túi rỗng rồi dân dán biến mất trong màn 
sương tìm ông già Noel. 


Bạn sẽ nghĩ gì nếu ai đó nói với bạn anh ta thờ Ông Già Noel? Và không chỉ 
anh ta mà còn cả cộng đồng đông đảo nghĩ rằng Ông Già Noel có tồn tại, cứu 
nhân độ thế, phát quà cho những ai “ngoan” và từ chối phát quà cho những ai 
“hu”? 
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Và không chỉ thế, họ còn lập ra cả một cuốn Kinh Ông Già Noel với các điều 
lệ, giáo điều khác nhau mà người theo đạo phải tuân thủ? Chưa hết, họ còn lập ra 
công trình tôn giáo ở khắp nơi và liên tục mở rộng giáo phái Ông Già Noel để lôi 
kéo và truyền đạo ở khắp mọi nơi. 


Nếu chỉ đừng lại ở việc thanh niên này tôn thờ Ông Già Noel và leo lên núi cao 
để tìm, bạn sẽ nhanh chóng kết luận người này chắc trốn viện tâm thần hoặc quá 
u mê. Bạn sẽ thấy anh ta bị điên. 


Nhưng nết leo tiếp một đoạn nữa, bạn lại thấy người thứ 2 cũng như vậy, nói 
với bạn rằng “Tôi đang leo núi để tìm kiếm ông già Noel”. Bạn sẽ nghĩ gì? 


Chẳng lẽ cả 2 người đều bị điên? Biết đâu Ông Già Noel có thật? Nhưng bạn 
vẫn nghi ngờ. 


Cho đến khi bạn đi leo tiếp và gặp được người thứ 3, thứ 4, thứ 2oo nói với 
bạn rằng họ cũng đang leo để tìm kiếm Ông Già Noel để được phát quà. 


Bạn sẽ không còn cho rằng điều đó là điên rồ. Bởi không thể nào 2oo người 
đều bị điên. Bạn sẽ quay sang nghi ngờ chính bản thân bạn. Bạn sẽ cho rằng bạn 
mới là người điên, người thiếu hiểu biết, người u mê. 


Không chỉ có vậy, họ còn lập đền thờ Ông Già Noel ở trên đường—nơi có hàng 
nghìn người cầu nguyện hay thờ cúng bức tượng Ông Già Noel nhìn rất tráng lệ 
và vĩ đại. Bức tượng to gấp 5 lần bạn. Những người kia quỳ xuống một cách 
khiêm nhường, và không ai dám to tiếng. 


Bạn giật mình hỏi “Tại sao?” 
Người bên cạnh liền nhìn bạn với ánh mắt lo âu: “Đã vào đây thì đừng có hỏi, 


như vậy là không tôn kính, cứ ngoan ngoãn làm theo mọi người đi đừng hỏi 
nhiều, phạm tội đấy” 
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Bạn nhìn xung quanh thì bắt gặp hàng bao ánh mắt cũng nhìn bạn như thể 
bạn là người ngoài hành tinh. Bạn hoảng sợ và bắt đầu bắt chước khấn theo у 
như những gì hàng nghìn người khác đang làm, một cách vô thức. 


Sau đó một vị giáo chủ mặc chiếc áo màu đen và che mặt bước ra. Phong thái 
rất tự tin pha chút thần bí. 


Cả ngàn người trật tự. Giáo chủ cất lời “SANTA!” 
Cả ngàn người chắp tay và đồng thanh “SANTA!” 


Giáo chủ tiếp tục cất lời: “SANTA, người đã sinh ra vạn vật, vũ trụ và vô cùng 
quyền năng, người đã cứu rỗi cuộc đời chúng con, con biết ơn ngài!” 


Cả ngàn người chắp tay và đồng thanh, bạn cũng đồng thanh theo “SANTA, 
người đã sinh ra vạn vật, vũ trụ và vô cùng quyền năng, người đã cứu rỗi cuộc 
đời chúng con, con biết ơn ngài!” 

Tiếng nhạc không lời vang lên. Áp đảo cả một khu vực. Bạn cảm thấy bạn nhỏ 
bé trước cái nơi thiêng liêng này. Sau một buối như vậy, bạn về nhà và chính 


thức tin rằng Ông Già Noel tồn tại. 


Bạn bắt đầu thu thập các bức tượng nhỏ và tranh vẽ của ông già Noel để treo 
trong phòng. Rồi đi đâu cũng mang theo bức tượng Ông Già Noel. 


Bằng đi một năm sau, trong lúc đang miệt mài leo núi tìm kiếm Ông Già Noel, 
một thanh niên tiến đến bắt chuyện với bạn. 


“Sao leo nhanh thế?” 
Bạn trả lời: “Dë sớm gặp được ông già Noel” 


“Hả? Ông già Noel nào?” 
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“Ông già Noel trong truyện có tích chứ còn ai vào đây nữa. Tìm được ông già 
Noel mới xin được quà” 
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CHUONG 27. 
SINH RA VO THÂN. 
CƯỠNG CHẾ АО GIÁO 


Khi nhắc đến 2 chữ “Vô Thần”, rất nhiều người theo bản năng sẽ coi đây là 
một thứ bất thường, dị hợm, vô lý. 


“Làm gì có chuuện đấu! Ít nhất phải tôn thờ một thứ gì đó.” 
“Nếu không tôn thờ thì làm sao phân biệt được đúng sai phải trái đạo đức” 
“Phải theo tôn giáo thì mới thành người tốt” 


Nhưng nếu nghĩ kỹ bạn sẽ nhận ra một sự thật đó là tất cả chúng ta khi sinh ra 
đều là những đứa trẻ ngây thơ trong trắng, không thần thánh, không tôn thờ. 


У п” 


Nói cách khác, bạn hay tất cả những người khác đều “vô thần” từ khi sinh ra. 

Bản thân hai chữ “Vô Thần” có vấn đề ở chỗ nó ám chỉ việc “Có Thần” là bình 
thường. Giống như có ai đó nói bạn “Vô Rượu” ám chỉ việc “Có Uống Rượu” là 
bình thường. Hay nói “Vô Apple” ám chỉ việc “Sử dụng đồ của Apple” là bình 
thường. 


Như thể thế giới được chia thành 2 phe phái rõ ràng: Hoặc có thần, hoặc vô 
thần. Hoặc rượu, hoặc không rượu. Hoặc Apple hoặc không Apple. 


Như vậy, nếu giả sử bạn không theo một tôn giáo nào, bạn sẽ bị dán một cái 
mác “Vô Thần” và cái mác này sẽ bị áp đặt vào bạn và điều này ám chỉ sự bất 
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thường. Но sẽ nói ban là “kẻ vô thần”. Và riêng việc gọi tên cái mác này thôi cũng 


đủ để gợi lên rất nhiều định kiến và áp lực. 


Trong khi về bản chất “Vô Thần” là một trạng thái mặc định. Giống như một 
cốc nước trong vắt không có bóng dáng ký sinh trùng hay chất bẩn được gọi là 
“Vô Trùng”. 


Уу 2 


Trước khi đi sâu hon, chúng ta phải thừa nhận “Vô Thần” là một trạng thái 


mặc định, nguyên bản và bản thân hai chữ “Vô Thần” mang định kiến văn hoá 
tiêu cực bởi số đông. Chỉ khi gạt bỏ định kiến tiêu cực và mang nó trở về đúng 


bản chất vốn có, chúng ta mới có thể tiếp tục. 


Nếu như vô thần là một trạng thái mặc định, nguyên bản, vậy thì “Có thần” 
dường như lại là một trạng thái không mặc định, không nguyên bản, không bình 
thường. 


Bạn sinh ra vô thần, nhưng dường như bạn chưa bao giờ được chọn tôn giáo. 
Những “người lớn” áp đặt hay cưỡng chế tôn giáo này tới bạn từ khi bạn còn 
chưa có khả năng suy nghĩ. Có thể bạn cho rằng hai chữ “cưỡng chế” hơi nặng. 
Nhưng đây đúng thực sự là bản chất của vấn đề. 


Định nghĩa của “cưỡng chế” (Force) là áp đặt một cách bắt buộc và không cho 
sự lựa chọn nào khác. 


Cái hay ở đây đó là việc “cưỡng chế” này rất tinh tế, vì trẻ em quá nhỏ và dễ 
vỡ, thiếu khả năng tư duy phản biện nên việc cưỡng chế này của người lớn trở 
nên vô cùng dễ dàng và nhẹ nhàng. Nó không đem lại cảm giác “đau đớn”. Trẻ em 
chấp nhận ký vào bản hợp đồng tôn giáo một cách vô thức. Rằng “Tôi đồng ú sẽ 
tin và làm theo bất ку điều gì tôn giáo này chỉ dẫn mà không thắc mắc, không 
phản biện, kể cả những điều phi lú nhất cũng sẽ thành hợp lú” 
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Nếu ở trong thế giới Luật dân sự, điều này sẽ dë dàng bị bác bỏ. Bởi trẻ em 
dưới tuổi vị thành niên được luật pháp cho là không đủ khả năng hay tư duy để 
ký hợp đồng và vì thế hợp đồng trở nên vô giá tri. 


Thế nhưng lòng tin, nhận thức hay thế giới quan của trẻ em lại bị áp đặt bởi 
“người lớn”—những người mà hồi còn chưa đủ nhận thức, chúng ta nghĩ rằng họ 
là chân lý và biết tuốt. Lớn lên mới nhận ra hoá ra họ chẳng biết gì. 


Sở dĩ trẻ em lại bị dụ dỗ bởi tôn giáo và đắm chìm vào ảo giác (Illusions) thay 
vì thế giới thực bởi trẻ em chưa đủ nhận thức và là thành phần dễ dụ nhất. 


Khi bạn đã chính thức trở thành người trưởng thành và có một chút tư duy 
phản biện, việc dụ dỗ trở nên khó hơn gấp bội và tốn kém. Chính vì thế trẻ em là 
mục tiêu. 


Nếu bạn “vô thần” đến năm 25 tuổi mà ai đó dụ dỗ bạn theo tôn giáo của họ 
bất chấp những lời nói mỹ miều, xác suất từ chối của bạn sẽ rất cao. Ngay cả bây 
giờ, nếu bạn theo một tôn giáo X nào đó ở phương Đông mà một tín đồ của tôn 
giáo Y ở Trung Đông lôi kéo, liệu bạn có muốn tham gia? 


Liệu bạn có sẵn sàng từ bỏ tôn giáo X để đến với tôn giáo Y? 


Rất khó. Bởi bạn bị cưỡng chế, dụ dỗ và nhồi nhét giáo lý và ảo giác của tôn 
giáo X từ khi còn rất nhỏ. Trong khi với tôn giáo Y bạn mới chỉ vừa nghe qua. 


Nhưng người dụ dỗ bạn thuộc tôn giáo Y kia lại suy nghĩ ngược lại. Họ rất tin 
vào tôn giáo Y của họ bởi họ cũng bị cưỡng chế, dụ dỗ và nhồi nhét giáo lý và ảo 
giác của tôn giáo Y từ khi còn nhỏ. 


Như vậy, chúng ta bi mang nặng ảo giác tôn giáo bởi sự áp đặt của những 


người đi trước từ khi còn nhỏ. Và điều này rất khó để thoát ra vì chúng ta đã bị 
ép ký bản hợp đồng 
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“Tôi đồng ú së tin uà làm theo bất kù điều gì tón giáo nàu chỉ dẫn mà không 
thắc mắc, không phản biện, kể cả những điều phi lú nhất cũng sẽ thành hợp lú” 


Đây là nguyên nhân của việc tư duy phản biện bị bóp nghẹt oxy. 


Nếu tư duy phản biện của bạn ở mức độ cao, những thứ phi lý sẽ không có cơ 
hội lọt vào đầu bạn. Bạn sẽ ở mức mặc định, nguyên bản và vô thần. Sử dụng lý 
lẽ, Reason và Evidence. 


Nhưng chính vì nó bị bóp nghẹt, cánh cửa rộng mở cho phép những thứ phi lý 
nhất được ào vào não bạn một cách gần như không có giới hạn. Bạn bắt đầu nhìn 
những thứ phi lý như thể nó rất có lý. Bạn bắt đầu chấp nhận thay vì thắc mắc. 
Bạn bắt đầu bắt chước những lời được “dạy” như một con Robot và thậm chí còn 
“дау” lại người khác. Bạn mất đần liên lạc với thế giới thực và đắm chìm vào ảo 
giác không đáy. 


Bạn chạy theo số đông u mê. Vì đám đông thường đúng? 

Ranh giới giữa thực và ảo trở nên mong manh. 

Giống như một người tin vào Ông Già Noel và tìm mọi cách lên núi để được 
nhận quà. Hay giống như một đứa trẻ đọc truyện Đô Rê Mon và tin rằng chú mèo 


máy có túi thần kỳ có chong chóng tre là có thật và đến Nhật để tìm. Hay giống 
như một người tin vào sự tồn tại của Superman hay Batman giải cứu thế giới. 
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Người say rượu sẽ luôn khẳng định mình không say. Người bị mộng du ảo 
giác thánh thần phi lý sẽ khẳng định mình tỉnh táo. 


Và khi gần như tất cả mọi người cùng say thì “say” trở thành một tiêu chuẩn 


và được cho là “bình thường”. Tỉnh táo và lý lẽ lại trở thành thứ “bất thường” chỉ 


bởi đám đông không công nhận. 


Со cái gì đó sai sai... 
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2 ee 


Nhưng trong thâm tâm, bạn vẫn luôn cảm thấy có điều gì đó “sai sai”. Và cái 
sự “sai sai” này bạn chỉ có thể cảm nhận được. Dường như từ trước đến nay chưa 
từng có người nói chuyện một cách nghiêm túc với bạn về cái thứ “sai sai” đấy. 


Dường như xung quanh, bạn không thể giãi bày được với ai. 


Khi sống trong một thế giới phi lý, nếu bạn ham muốn những có lý, bạn cô 
đơn hơn bạn nghĩ. 


TÓM TẮT 

1. Khái niệm “Vô Thần” mang định kiến bởi nó ám chỉ “Có Thần” là điều 
mặc định, nguyên bản và bình thường trong khi điều ngược lại mới đúng. 
Tất cả loài người đều sinh ra vô thần. 

2. Trẻ em là nạn nhân số 1 của việc cưỡng chế ảo giác bởi khi tư duy phản 
biện chưa được hình thành hoặc quá non nót, những thứ phi lý sẽ ар vào 


dễ dàng nhất. 


3. Bạn cười trẻ con vì nó tin Đô Rê Mon tồn tại. Trẻ con cười bạn vì bạn tin 
Thánh X tồn tại. 


4. Bạn có thể tin và làm theo mọi chỉ dẫn của những người thuộc tôn giáo 
X, nhưng trong sâu thắm, bạn vẫn cảm thấy có điều gì đó sai sai. 


5. Khi sống trong một thế giới phi lý, nếu bạn ham muốn những thứ có lý, 
bạn cô đơn hơn bạn nghĩ. 
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CHUON G D 
BAO HANH TRE EM BẰNG 
TÔN GIÁO 


Triết gia Socrates từng được hỏi có sợ “Thánh” không? 
Socrates hỏi lại: “Thánh là người từ bi hay một tên bạo chúa?” 


Socrates nói thêm: “Nếu Thánh là một người từ bi, việc gì tôi phải sợ? Còn nếu Thánh là 
một tên bạo chúa, việc gì tôi phải tôn trọng” 


Tuổi thơ trong sáng của rất nhiều trẻ em Việt Nam và trên thế giới đã bị lạm 
dụng và ngược đãi bởi trăm thứ ma mãnh, thần thánh. Kích hoạt một thế giới 
phi lý trong não trẻ từ khi còn rất nhỏ và có thể đeo bám suốt cuộc đời. 

“Nếu không ăn sẽ bị ông Ba Bi đến bắt” 


“Nếu không ngủ sẽ bị Ngáo Ộp bắt” 


“Nếu nói dối cha mẹ sẽ bị đầy xuống 18 tầng địa ngục” —trong khi cha mẹ và 
người lớn mới là những nhà nói dối chuyên nghiệp. 


“Nếu không chắp tay cúng tượng là phải tội” 
“Nếu đặt câu hỏi thắc mắc, và nghi ngờ khi đến nơi “tâm lĩnh” là báng bổ” 
“Nếu ngoan và làm việc “tốt” thì sau này được lên thiên đàng” 


“Nếu hư và làm việc “xấu” thì sẽ bị đày xuống địa ngục, bị quỷ tra tấn” 
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Doa dám và ăn hiếp bằng lời nói mới chỉ là điểm xuất phát. Đạo điễn, các nhà 
sản xuất phim, các hoạ sĩ, các nhà điêu khắc tượng còn hiện thực hoá những thứ 
trong tưởng tượng. Tạo ra các hình ảnh chân thực, những bộ phim minh hoạ 
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cảnh “địa ngục”, “thiên đường”, “ma quỷ”, “phép thuật” càng in sâu vào não trẻ 
em. 


Hình ảnh Tôn Ngộ Không до diễn viên Lục Tiểu Linh Đồng thủ vai. 


Hình ảnh “Phật Tổ Như Lai” do diễn viên Châu Long Quảng thủ vai. Ngày 
ngày chỉ ngồi trên búp sen và không làm gì. Gợi cho ta nhớ đến hình ảnh các vua 
chúa thời phong kiến. 


Hình ảnh địa ngục ám ảnh kinh hoàng khiến trẻ em—những linh hồn non nót 
—khiếp sợ, chúng đần tin rằng những thứ đó là có thật. Có ai biết rằng Tây Du 
Ký là một câu chuyện tuy có thật nhưng được biến tấu, xào nấu, chỉnh sửa rất 
nhiều để làm cho bộ phim trở nên giải trí, tâm linh thể theo yêu cầu của ai đó. 
Yêu quái được cho vào. Các nhàn vật như Ngưu Ma Vương, Ngoc Hoàng Thượng 
Đế, Na Tra Thái Tử, Quan Thế Âm Bồ Tát được diễn viên đóng, hoá trang một 
cách hoàn hảo. 


Có người cho rằng, đó là “tuổi thơ” 


Người khác lại cho rằng, đó là là sự ức hiếp tuổi thơ. 
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Thay vi day trẻ em đạo đức phổ quát (Universal Preferable Behavior), vốn tón 
tại một cách độc lập phi tôn giáo. Hay dạy trẻ em sự hợp lý, logic, và thế giới 
thực. Người lớn tiêm nhiễm vào đầu trẻ thơ những thứ ma quỷ viển vông trong 
tưởng tượng để dạy “chân lý”. 

Dạy bằng nỗi sợ và nỗi ám ảnh. 

Dạy sự hợp lý bằng qua điều phi lý. 


Giống như đánh соп vì con đánh bạn. Dùng bạo lực để ngăn bạo lực. 


Bạn dừng lại một giây và nghĩ xem tại sao người ta lại dạy sự hợp lý thông qua 
những điều phi lý? 


Nếu nói rằng người lớn bắt nạt trẻ em bằng tôn giáo thì có thể bạn chưa thấy 
phi lý. Nhưng thử tưởng tượng một gia đình khác dạy con thông qua việc thần 
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thánh hoá Mèo máy Dó Rê Mon hay thần thánh hoá Harry Potter. Bạn sẽ thấy rất 
buồn cười. Về bản chất hai trường hợp này không khác gì nhau. Đều là ngáo ộp. 


Việc nói rằng nếu không có tôn giáo con người sẽ loạn lạc, giết chóc, vô đạo 
đức giống như nói “tôn giáo phát minh ra đạo đức”. Trong khi đạo đức là khái 
niệm phổ quát và chỉ có tôn giáo “mượn” và lạm dụng đạo đức, biến tấu nó theo 


cách mà nó muốn và không cho người khác được thắc mắc hay nghi ngờ. 
Giống như người lớn luôn nói “Con hư nếu không nghe lời”. 


Như vậy không khác nào nói “Nghe lời là chân lý và cha mẹ không bao giờ 


.32 


Sal . 


Đạo đức là thứ bị lạm dụng nhiều nhất bởi kiểm soát được nó là kiểm soát và 
điều khiển được đám đông loài người. Vì ai cũng khát khao muốn “tốt”. Nhưng 
“tốt” ở đây lại là do tôn giáo định nghĩa. Một cái “tốt” thuần khiến đã bị уап đục, 
nhuốm màu sắc chính trị, tôn giáo và quyền lực. 


Tôn Giáo 


"=... Dao Đức Phổ Quát 
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Sở di tôn giáo lại phát triển hùng mạnh đến vậy vì tôn giáo đã thâu tóm đạo 
đức từ lâu. Con người đã bắt đầu coi hai khái niệm “Tôn giáo” và “Đạo đức” là 
một. Trong khi đây là hai thứ riêng biệt. 

Tôn giáo quyết định cái gì “đúng” cái gì “sai” chứ không phải bạn. Dù cho bạn 
cảm thấy có gì đó sai sai nhưng nếu tôn giáo không đồng ý với bạn, bạn vẫn phải 
nghe theo tôn giáo. Nếu không bạn sẽ phải chịu một hậu quả nào đó do họ nghĩ 
ra thông qua doạ dẫm. Ví dụ như sẽ bị đày xuống địa ngục, vân vân. 


Như vậy vẫn là kiểm soát và thao túng bằng nỗi sợ. Cách mà những kẻ bạo 
chúa nắm quyền lực vẫn thường làm. 


Để cho ra đời những công dân chất lượng cao và tỉnh táo, cha mẹ phải đặt sự 
hợp lý và khoa học lên hàng đầu và mạnh tay chối bỏ những thứ u mê đến từ thế 
giới u mê. Những thứ thần thánh, ma quỷ, ngáo др, thao túng nỗi sợ sẽ làm уйп 
đục tâm hồn của những đứa trẻ. Rồi sau này chúng lớn lên sẽ không phân biệt 
được phải trái đúng sai, cái gì thực cái gì ảo, tiếp tục sống trong u mê và mất đần 
liên lạc với thế giới thực. Coi những thứ u mê là chân lý. Không bao giờ tìm thấy 
được hạnh phúc thực sự mà chỉ là thứ hạnh phúc ảo giác do kẻ khác thao túng. 


Đó là lý do, rất nhiều người trưởng thành không tìm được mục đích sống. 
Sống một cách lang thang, qua ngày, bị người khác điều khiển dễ đàng. Vì lúc nào 
họ cũng sợ hãi. Họ sợ hãi từ khi còn quá nhỏ. 


Họ không dám phản biện. Họ sống trong một nhà tù mà xung quanh toàn là 
bóng đen u mê. Ma quỷ ở khắp nơi. Dưới gầm giường. Dưới tán cây. Thiên 
đường ở trên trời, ở “kiếp sau” mà không nhận ra thiên đường chính là sự tỉnh 
táo. 


Và nếu bạn thực sự yêu quý tôn giáo của bạn. Thứ bạn cần làm không phải là 
chối bỏ những phản biện mà là hãy phản biện để nó trở nên tốt hơn và không 
biến tấu. Khi không phản biện, nó sẽ đi ngược lại mục đích nó tuyên bố và sẽ 
chống lại bạn. 
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PHẢI TIN 
Người lớn hay các tu sĩ nói rằng bạn “phải tin” thì nó mới “linh nghiệm”. 


Cụm từ “phải tin” là một cụm từ thường được sử dụng bởi những người 
không có tư duy phản biện hoặc muốn ngắt hệ thống tư duy phản biện của bạn. 


Bởi tại sao bạn không thể tin một cách tự nguyện và thuyết phục hoàn toàn. 

Nếu đang đi trên đường gặp một người lạ và người lạ này bảo bạn thờ thần 
Hello Kitty. Khi hỏi tại sao thì người này chỉ nói bạn “Phải tin” thì nó mới “linh 
nghiệm”, bạn sẽ thấy anh ta bị điên. 

Nhưng bạn có chắc là bạn không điên khi bạn “phải tin” những thứ mà người 
lớn hay một người đại diện cho giáo phái (một người lạ) không phải do bạn tự 
nguyện và thuyết phục? 

“Phải tin” là biểu hiện của sự cưỡng chế. Nếu bạn không tin và tuyên bố bạn 
chưa thuyết phục, bạn sẽ sớm nhận được những cái nhìn coi thường. Rằng bạn 


là kẻ ngoại đạo, kẻ vô lễ, bạn là kẻ xấu. 


Nếu đây không phải là thao túng bằng nỗi sợ hãi và sự xấu hổ—một thứ đi 
ngược lại những giáo lý mà chính tôn giáo họ đã dạy thì là gì? 


Họ luôn miệng nói rằng phải từ bi hay tốt bụng nhưng lại sử dụng thâu tóm 
tâm lý, doa dám, ức hiếp, cưỡng chế để áp đặt. Họ làm vậy với cả chính những 
người họ yêu thương, con cái họ. 


Và cuối cùng, câu hỏi đặt ra dành cho bạn. 


“Bạn có sợ thánh không?” 
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том тАт 


1. Tuổi thơ trong sáng của trẻ em bị lạm dụng, bắt nat bởi những người 
lớn bằng sự tiêm nhiễm những thứ ma quỷ, thần thánh, và hàng ngàn 
nhân vật tưởng tượng khác. 


2. Tuổi thơ trong sáng bị bôi bẩn bằng sự doạ dẫm, nỗi sợ, nỗi xấu hổ, 
mang đến những vệt sẹo tâm hồn khi lớn lên. 


3. Không thể dạy sự hợp lý thông qua những thứ phi lý. Không thể dạy 
khoa học bằng tâm linh. 


4. Tôn giáo và đạo đức là hai khái niệm riêng biệt. Đạo đức phổ quát có 
trước và bị tôn giáo thâu tóm, biến tấu thành những giáo điều “đúng/sal” 


chủ quan. Độc quyền đạo đức giúp tôn giáo kiểm soát đám đông dễ dàng. 


5. Công dân chất lượng cao được sinh ra từ thế giới thực tỉnh táo chứ 
không phải thế giới u mê của đám đông u mê. 


6. Người lớn nên dừng việc cưỡng chế tôn giáo và ức hiếp thế hệ trẻ em 
bằng những nỗi sợ. Đây là một tội ác. 
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CHUONG 29. 
THÁNH X СО TÓN TAI? 


Trước khi tìm câu trả lời cho việc liệu Thánh X có tồn tại, chúng ta cần phải 
định nghĩa được Thánh X. 


X có thể là “Chúa trời”, “ông trời”, “Hà bá”, “Thần ата”... 


Thánh X ở đây đại diện cho một vị Thánh tôn thờ bởi các tín đồ của một tôn 
giáo X. Các tín đồ có thể sẽ định nghĩa Thánh X là một “người” hoặc một “thứ” 
sinh ra vạn vật vũ trụ, toàn trí (omniscient), toàn năng (omnipotent) và tối cao. 


Từ điển Oxford định nghĩa Thánh (God) như sau: 


(1) (In Christianity, and other monotheistic religion) the creator and ruler of the universe 
and source of all moral authority; the supreme being 


(2) (In certain other religions) a superhuman being or spirit worshipped as having power 
over nature or human fortunes; a deity 


Hay tam dich 


(1) (Trong thiên chúa giáo, và một số đạo một thần) Người tạo hoá và thống trị vũ trụ và 
nguồn gốc của mọi thẩm quyền đạo đức; Thực thể tối cao 


(2) (Trong một số tôn giáo khác) Thực thể siêu nhân hoặc linh hồn được tôn thờ bởi 
nắm giữ sức mạnh tới thiên nhiên và vận mệnh con người. 


Như vậy ngay cả định nghĩa về Thánh chúng ta còn không thống nhất giữa các 
Tôn Giáo với nhau. Một số tôn giáo cho rằng chỉ có duy nhất một Thánh—tạo ra 
vạn vật, độc tài toàn trị, toàn trí toàn năng. Tôn giáo khác lại công nhận sự tồn tại 
của nhiều Thánh khác nhau. 
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Chưa kể mỗi cá nhân sẽ có những định nghĩa khác nhau về Thánh mặc dù 
chưa ai từng gặp (hoặc chỉ tuyên bố là gặp rồi nhưng không đưa ra bằng chứng). 


Chính vì có hàng ngàn đến hàng triệu định nghĩa khác nhau về nhân vật 
“Thánh” tuỳ theo sở thích và quan điểm cá nhân của mỗi người, văn hoá mỗi 
vùng hay trường phái khác nhau, nên chúng ta hãy cùng thống nhất lựa chọn 
một “định nghĩa” chung nhất để ít ra còn có thể trao đổi. 


Đó là Thánh X được cho là: 


(1) Tạo ra vũ trụ và vạn vật (Creator of the Universe) 

(2) Đấng tối cao (Supreme) 

(3) Toàn trí (Omniscient) 

(4) Toàn năng (Omnipotent) 

(5) Toàn tri (Ruler) 

(6) Toàn Quyền quyết định đúng sai đạo đức (Source of all moral authority) 
(7) Bất diệt trường tồn (Eternal) 


Theo bạn, X liệu có tồn tại? 


Nếu X có tồn tại, X sẽ phải phát ra tín hiệu của sự tồn tại. Một dạng năng 
lượng có thể đo và cảm nhận được. 


Giống như một người nói với bạn Đô Rê Mon tồn tại và Đô Rê Mon sinh ra 
vạn vật, bất diệt trường tồn nhưng không có cách nào để chứng minh sự tồn tại 
của Đô Rë Mon ngoài mực in trên cuốn truyện tranh. 


Bạn có thể nói X là một “thực thể” phức tạp con người không có khả năng cảm 
nhận. Nhưng điều này không khác gì khẳng định “Thứ không có khả năng cảm 


nhận đồng nghĩa với việc nó có tồn tại” hay 


(Premise) Tôi không cảm nhận được nó 
(Conclusion) Suy ra nó có tồn tại 
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Dễ thấy, đây không phải là một Argument (lý lẽ) và Conclusion trở nên vô 
nghĩa. 


RANH GIỚI СОА SỰ TỒN TẠI? 


Để chứng minh được sự tồn tại, chúng ta phải xác định được ranh giới giữa 
sự tồn tại và không tồn tại. 


Ranh Giới Giữa 
Tồn Tại và Không Tồn Tại 


Không Tôn Tại 


Phần lớn những người tuyên bố rằng X tồn tại đều không quan tâm ranh giới 
đó nằm ở đâu. Đây là vấn đề. 


Ranh giới của sự tồn tại là điểm quyết định một thứ tồn tại hay 
không tồn tại. 


Ví dụ nếu nó vi phạm nguyên tắc của sự tồn tại thì có nghĩa nó không tồn tại. 
Chấm hết. Không có chuyện nó vi phạm nguyên tắc của sự tồn tại vẫn có nghĩa là 
nó tồn tại. Đây là tự mâu thuẫn. Vậy tự mâu thuẫn là ranh giới. Nếu nó tự mâu 
thuẫn, nó không tồn tại. 
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Giống như một thứ phi logic thì sẽ không thể logic. Không thể vừa phi logic 
vừa logic. Vậy Logic là ranh giới. Nếu nó phi logic, nó không tồn tại. 


Chính vì thế ranh giới rất quan trọng. Nó giúp bạn nhìn mọi thứ một cách rõ 
ràng và không bị ảo giác. 


Ý THỨC (CONSCIOUSNESS) 


Chúng ta biết rằng Y Thức (Consciousness) là hệ quả của Vật Chất (Matter). 


Consciousness 
(Y Thúc) 


Matter 
(Vật Chất) 


Nếu không có vật chất, sẽ không có ý thức. Tin rằng Ý Thức tồn tại mà không 
cần Vật Chất giống như nói nhiệt độ tồn tại mà không cần đến nguồn nhiệt hay 
2 `A . ` ^ ~ x `“ 2 
nước tôn tại mà không cần đến nguồn nước. 


Tin rằng Ý Thức tồn tại mà không cần đến Vật chất giống như tin rằng chúng 
ta đang suy nghĩ và đọc sách mà không cần đến bộ não. Rằng hộp sọ của chúng ta 


rỗng tuếch bởi ý thức có thể tồn tại trong không trung. 


Với những ai khẳng định ý thức không cần đến từ vật chất, bạn có thể phản 
biện lại “Thế bạn có cần dùng đến bộ não không?”. Nếu anh ta nói có thì điều này 
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đang đi ngược lại với chính tuyên bố của anh ta. Vì não của anh ta là vật chất. 
Nếu anh ta nói không, thì tức là anh ta là người không có não. Và nếu anh ta cảm 
thấy bị xúc phạm vì bị nói là “không có não” thì bạn có thể nói “Lúc đầu bạn vừa 
khẳng định ý thức không cần đến não đấy thôi?” 


Ý Thức quyết định Chuẩn rồi 
Vật thất 


Như vậy, để X có Ý Thức, nó bắt buộc phải ở dạng vật chất. Suy ra, nó bắt 
buộc phải tồn tại và có thể phát hiện được. 


Nếu nó vẫn “chưa” hoặc không thể phát hiện được, thì điều đó có nghĩa nó 
chưa hoặc không tồn tại. Giống như Đô Rê Mon hay Ông Già Noel. 


TOÀN TRÍ VÀ TOÀN NĂNG 

Toàn trí (Omniscience) nghĩa là biết hết tất cả mọi thứ, quá khứ hiện tại và 
tương lai. Toàn năng (Omnipotent) nghĩa là năng lực siêu nhiên vô hạn toàn 
quyền. 


Toàn Trí không thể tồn tại song song với Toàn Năng về mặt logic. 
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Bởi nếu X biết rõ chuyện gì sẽ xảy ra trong tương lai, X cần gì phải thay đổi 
tương lai? Nghĩa là X không toàn năng. 


Nếu X toàn năng và có thể thay đổi tương lai, nghĩa là X phải vô hiệu hoá 
tương lai và hiểu biết cũ. Nghĩa là X không toàn trí. 


Như vậy, X chỉ được chọn một trong hai chứ không được cả hai. Hoặc toàn 
trí, hoặc toàn năng. Không thể cả hai. 


TÔI HỢP LÝ BỞI VÌ TÔI PHI LÝ 
Người sùng đạo X có thể sẽ nói rằng “X không tồn tại theo quy luật của Logic” 


Điều này không khác gì tự thừa nhận bản thân phi lý và thừa nhận rằng X phi 
lý. Như vậy tranh luận kết thúc và anh ta đang tự đầu hàng. 


Và người sùng đạo X có thể nói rằng “X tạo ra vũ trụ và vì thế con người 
không thể sử dụng những hiểu biết của mình để phủ nhận sự tồn tại của X”. 


Điều này không khác nào khẳng định 1 + 1 bằng 3 vì “Con người chỉ đủ cao 
siêu để hiểu được 1 + 1 = 2” suy ra “1 + 1 bằng 3” có tồn tại ở thế giới cao siêu 
giống như X tồn tại ở thế giới phi lý. 


Và chế ra một cái vũ trụ phi lý với mong muôn giải thích hợp lý về bản chất 


đây là sự tự mâu thuẫn (Self-contradictory) và không khác nào tự thừa nhận 
mình vô lý. Nghĩa là chính anh ta cũng đang không biết mình đang nói cái gì. 
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Thánh X không tön tại Nghĩa là nó vô lý? 
trong thế giới Logic 


MUỐN VĨ ĐẠI, X РНАІ KHÔNG TỒN TẠI 
Tưởng tượng một buổi sáng bạn thức dậy và mở trang tin tức bạn hay đọc. 


Có một tin như sau: “Các Nhà Khoa Học Đã Phát Hiện Sự Tồn Tại Của Thánh 
x 


Ban sẽ sung sướng chia sẻ tít báo này đi khắp nơi với bình luận “Thấy chưa, 
tôi đã bảo là có tồn tại rồi mà mọi người không tin” 


Bạn bấm vào phần ảnh và nhận thấy rằng thánh X không giống với bức tượng 
hay tranh vẽ bạn vẫn thường nhìn thấy ở chuỗi đền thờ bạn hay ghé và cảm thấy 
thất vọng. Tại sao Thánh X lại không có mặt mũi chân tay? Liệu đây là người hay 
một vật thể? 


Bởi nếu là người thì đâu còn gọi là Thánh X? “Ông” ý cũng giống như chúng 
ta. 


Và nếu là vật thể thì cũng đâu còn gọi là Thánh X? Bởi nó sẽ là là một vật thể 
trong vũ trụ như bao vật thể khác. 
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Giống như Vụ nổ Big Bang sinh ra khởi đầu cho vũ trụ nếu được gọi là Thánh 
X thì có nghĩa chúng ta đang đánh tráo khái niệm. Nó có một cái tên hẳn hỏi chứ 
lúc này chúng ta không còn gọi nó là Thánh mà có hắn một thuật ngữ khoa học 
“Big Bang”. 


Như vậy, để Thánh X được làm “Thánh đúng nghĩa”, nó bắt buộc phải không 
tồn tại. Bởi nếu nó tồn tại, nó sẽ trở thành một vật thể và chúng ta sẽ gọi nó với 


cái tên khác và lúc này không còn là “Thánh X”. 


Về bản chất, không khác gì chúng ta đang định nghĩa Thánh X với “Không tồn 


tal. 
Nếu nó tồn tại, nó sẽ chỉ là vật thể tầm thường với tên gọi khác. 
Nếu nó không tồn tại, nó là Thánh X. 
Suy ra, nó không tồn tại. 


Và việc nói rằng “Thánh X tồn tại” không khác gì nói “Không tồn tại, tồn tại”— 
đây là một sự tự mâu thuẫn và phi lý. 


THÁNH X TOÀN TRỊ VŨ TRỤ 
Nếu Thánh X toàn trị, điều này không khác gì một sự “phỉ báng” khi so Thánh 
X giống như tên độc tài Kim Jong Un hay những vua chúa thời phong kiến tụt 


hậu, u mê. 


Nếu X thực sự vĩ đại, liệu X có muốn con người tự do hay muốn cai trị con 
người theo ý muốn của mình? 


Nhiều tín đồ dường như đang áp dụng mô hình phong kiến hay độc tài cho vị 


Thánh X kính yêu, vốn rất mâu thuẫn. Vì lúc này X đang vi phạm quyền tự о, 
quyền riêng tư tối thiểu của соп người. 
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Tưởng tượng bạn đang làm một việc riêng tư trong phòng mà một người lạ 
xông vào không thèm gõ cửa. Nhìn thấy hết những việc bạn đang làm. Bạn sẽ rất 
bực bội vì quyền riêng tư bị xâm phạm. Nhưng X, theo như nhiều tín đồ, lại có 
thể soi bạn 24/7 mọi lúc mọi nơi như có cái Camera. Và không chỉ bạn mà còn 7 
tỷ người, tức 7 tỷ cái Camera liên tục soi vào đời tư cá nhân. 


Thánh X 
Ф Z 


Q7 АФ 


Như уду, nếu X vĩ dai, X không thể độc tài. Hai cái này không thể cùng tồn tại 
vì tự mâu thuẫn (Self-contradictory) 


THÁNH X LÀ CHÂN LÝ QUYẾT ĐỊNH ĐỨNG SAI ĐẠO ĐỨC 


Nếu đây là sự thật thì thế giới bạn đang sống là một nơi nguy hiểm. 
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Bởi hành уі của con người sẽ Ы lệ thuộc hoàn toàn vào người phát minh ra X 
và dùng nó аё thâu tóm “Đúng/SaT”. 


Nếu ai đó nhân danh Thánh X nói rằng cảm tử và hi sinh cho một lý tưởng vĩ 
đại nào đó là “Đúng” thì chúng ta có một đội quân Robot cảm tử không có não. 
Nếu X cho rằng phải dùng trinh nữ tế thần (giống trong phim) mới là “Đúng” thì 
chúng ta sắp có một vụ giết người man rợ. 

Nếu X là chân lý quyết định “đúng sai” thì ngay sau khi X được phát minh ra, 
con người sẽ nhảy vào lợi dụng X như một công cụ để điều khiển số đông. Họ sẽ 
nói rằng “Thánh X bảo thế này là đúng thế kia là sai” và các tín đồ dù biết phi lý 


nhưng vẫn sẽ làm theo. 


X đại diện cho chân lý đúng sai không khác nào nói соп người không có khả 
năng tự phân biệt đúng sai mà phải cần X quyết định và cho phép. 


Chính vì vậy, X không thể đại diện cho chân lý Đúng/Sai. 
THÁNH X V'A TỐT TUYỆT ĐỐI VỪA TOÀN NĂNG 


“Chúa là người toàn năng và tốt tuyệt đối” 
(God is all powerful and all good) 


Nếu vậy tại sao vẫn còn bạo lực, chiến tranh, giết chóc, khổ ải, bất công trên 
trái đất? 


Như vậy “Chúa” chỉ có thể 
1. Hoặc tốt tuyệt đối nhưng không thể toàn năng (Bất lực với thế giới) 
2. Hoặc toàn năng nhưng không thể tốt (Cố tình tạo ra bất công, bạo lực) 


Không thể cả 2 vì như thế mâu thuẫn. 
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Nếu vừa toàn năng, vừa tốt tuyệt đối thì trên đời này làm gì còn bể khó? 
VŨ TRỤ KHÔNG THỂ TỰ SINH RA 

Nếu vũ trụ không thể tự sinh ra nếu không có X, 

Vậy cái gì sinh ra X? 

Bạn có thể nói X có thể tự sinh ra (self-caused). 


Vậy nếu X có thể tự sinh ra, tại sao Vũ Trụ cũng không thể tự sinh ra? 


TÓM TẮT 


1. Định nghĩa về Thánh X gần như lệ thuộc vào sở thích cá nhân, quan 
điểm cá nhân, văn hoá vùng miền, trường phái. Chính vì vậy, con người 
muốn thánh X như thế nào thì Thánh X sẽ như vậy, một cách chủ quan. 


2. Để biết được một thứ có tồn tại hay không việc đầu tiên là phải xác định 
ranh giới giữa sự tồn tại và không tồn tại. Nếu nó tự mâu thuẫn, nó không 
tồn tại. Nếu nó phi lý, nó không tồn tại. Nếu không có bằng chứng, nó 
không tồn tại. 


3. Vật chất quyết định ý thức. Người khẳng định Vật chất không quyết định 
Ý thức là người không có não. Vì những Ý Thức của người này đến từ 
không khí, đúng như ước nguyện. 


4. Nếu Thánh X tồn tại và có ý thức, nó bắt buộc phải ở dạng vật chất có 


thể phát hiện được. Nếu nó không phát hiện được, nó không có ý thức và 
nó không tồn tại. 
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5. Thánh X không thể vừa toàn trí và toàn năng bởi điều này tạo ra mâu 
thuẫn. Chỉ có thể một trong hai. Giống như không thể vừa là hình vuông 
vừa là hình tròn. 


6. Khi giải thích về sự tồn tại theo kiểu “Thánh X không tồn tại ở thế giới 
Logic” không khác gì tự thừa nhận Thánh X là một khái niệm phi logic. 


7. Nếu sự tồn tại của Thánh X được phát hiện, lúc này người ta sẽ không 
còn coi X là thánh mà sẽ gọi cho nó một cái tên khác. Ví dụ “Big Bang”. Vì 
vậy, để Thánh X tồn tại thì nó phải không tồn tại. Nó chỉ ở dạng “Thánh” 
khi nó không tồn tại. 


8. Nói “Thánh X tồn tại” không khác gì nói “Không tồn tại, tồn tại” 


o. Nếu X toàn trị, X độc tài và mất đi sự vĩ đại vì vi phạm những quyền tối 
thiểu của con người. Đây là sự tự mâu thuần. 


10. X không thể đại diện cho chân lý (Đúng/Saï) vì điều này đồng nghĩa với 
việc con người bất lực trong việc tự phân biệt đúng sai—vốn rất phi lý. 
Ngoài ra điều này còn tạo công cụ cho giới quyền lực nhân danh X để thâu 


tóm quyền lực và điều khiến đám đông. 


11. X không thể vừa tốt tuyệt đối, vừa toàn năng. Chỉ được 1 trong 2 vì nếu 
cả 2 sẽ mâu thuẫn. 


12. Nếu X có thể tự sinh ra, tại sao vũ trụ cũng không thể tự sinh ra? 
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CHUON G зо. 
KHONG GIAI THÍCH DUOC 
BANG KHOA HOC 


—— Không giải thích được 
Cái gì không thể giải bằng khoa học thì phải 
thích được bằng khoa giải thích bằng Phi 
học sẽ cân giải thích Khoa Нос? 


bằng Tâm Linh 


CĂN PHÒNG TỐI CHẮC CHẮN CÓ MA 


Khi tới một nơi không có đèn, bạn bị bủa vây bởi bóng đen. Bạn không nhìn 
thấy gì và nói rằng “Chắc chắn có ma” 


Sau đó bạn liền rút điện thoại ra chiếu đèn Flash, ánh đèn Flash rọi vào màn 
đêm sâu thẳm thắp sáng cả một vùng không gian, bạn bắt đầu nhìn thấy nơi đây 
có bàn, ghế, TV, đặc biệt hơn, bạn nhìn thấy công tắc đèn! Bạn liền tiến đến gần 
và bật công tắc. 


Căn phòng đồng loạt bừng sáng, không còn bóng đen, bạn nhìn thấy tất cả 
mọi thứ đang có trong căn phòng này. Không có bất kỳ ma quỷ, tâm linh, thánh 
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thần như bạn tưởng tượng lúc đầu. Đây hoá ra là một căn phòng khá đẹp và ấm 
cúng. 


Sau đó bạn nhìn thấy một cánh cửa. Bạn tiến lại gần cánh cửa rồi lấy tay nhẹ 
nhàng mở nó một cách сар trọng... 


Cánh cửa nhẹ nhàng mở ra, bạn nhìn thấy một màn đêm khiến bạn không 
thấy gì. Bạn lại thốt lên 


“Chắc chắn có ma!” 


Bạn quờ tay bên bức tường và cảm nhận thấy công tắc đèn. Bạn liền bật công 
tắc “Cạch” 


Lại một lần nữa, căn phòng thứ hai bừng sáng. Trước mắt bạn là một căn 
phòng hết sức bình thường như căn phòng vừa rồi. Không có gì đặc biệt. Không 
có ma. Không có thế lực tâm linh nào. 

Bất chợt, bạn lại nhìn thấy một cánh cửa... Lại là một căn phòng tối khác. 

Theo bạn, liệu căn phòng này có ma? 


THÁNH THẦN MA QUỶ CHỈ TỒN TẠI SAU GIỚI HẠN KHOA HỌC 


Khoa học giống như bóng đèn. Nó xua đi bóng đen và cả sự u mê của con 
người. 


Bóng đen đại diện cho sự u mê. Nó vĩnh cửu. 
Khoa học không vĩnh cửu. Nhưng giống như bóng đèn, nó là một cuộc hành 


trình thắp sáng. Cuộc hành trình thắp sáng này sẽ liên tục diễn ra và liên tục đẩy 
bóng đen u mê đi xa hơn. Liên tục thắp sáng những vùng trời mới. 
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Khi khoa học chưa thắp sáng nën Y Học, con người u mê cho rằng bệnh tật là 
do “quỷ nhập”, họ làm đủ mọi loại lễ tế “thần” tốn kém và các nghỉ lễ phi lý. Vị 
thần trong trí tưrởng tượng mà chưa ai nhìn thấy (trừ trên phim Mỹ). Cho đến khi 
khoa học giải thích bệnh là do một loại vi khuẩn XYZ và chế ra thuốc cứu. Bóng 
đen biến mất bởi bóng đèn khoa học thắp sáng. Thần thánh ma quỷ cũng tự 
nhiên cũng biến mất. 


Nhưng con người vẫn chưa hết u mê. Họ vẫn cho rằng thiên đường ở trên 
mây và địa ngục ở dưới đất. Khi chết sẽ được lên thiên đường hoặc bị đầy xuống 
địa ngục. 


Lúc này con người chưa biết bay. Họ vẫn nghĩ chúa trời hay thiên đường ở 
trên mây thật. 


Cho đến khi máy bay được phát minh và đưa con người lên những tầng mây 
trên cao. Hoá ra chẳng có gì. Chỉ có không khí với mây. Tưởng rằng con người sẽ 
hết u mê. Nhưng không. 


“Thánh X ở trên vũ trụ vượt xa cả tầng mây.” — họ khẳng định 


Khoa học lại không ngừng phát triển và tiếp tục đẩy lùi giới hạn của bóng đen 
u mê. Tiếp tục thắp sáng bằng kính viễn vọng hiện đại có thể soi xuyên ngân hà. 
Thậm chí chế ra tàu vũ trụ không người lái thoát hẳn ra khỏi lực hút trái đất 
nhưng tất cả nhìn thấy vẫn chỉ là không gian, các vì sao và các hành tỉnh. 


^^” 


Hoàn toàn không có bóng dáng “ma quỷ”, “thánh thần” hay “thiên đường”. 
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Khoa Học 


TRUÓC SAU 


Những tưởng đèn đã thắp sáng và con người hết u mê. Nhưng không. Lúc này 
họ lại khẳng định: 


“Thế thì nhất định là nó tồn tại ở một “Vũ Trụ khác” không theo bất kỳ quy 
luật vật lý nào” 


Nói vậy chẳng khác nào nói 1 + 1 = 3 là đúng ở một Vũ Trụ khác chứ không 
phải Vũ Trụ này. Một câu trả lời vô nghĩa (а non-answer answer) của giới phi lý, 
phi khoa học. 


Trong suốt hằng ngàn năm lịch sử, khoa học là thứ diệt “thần thánh ma quỷ u 
mê” khốc liệt nhất. Bao nhiêu thần thánh đã bị tiêu diệt nhưng nó lại tiếp tục tái 
sinh ở vùng khoa học chưa thắp tới. Tất cả nhờ vào trí trởng tượng của соп 


người. 


ĐỊNH NGHĨA “GIẢI THÍCH” 
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Chúng ta thường được nghe nói: 


“Cái gì không giải thích được bằng khoa học sẽ cần phải giải thích bằng Tâm 
Linh” 


Bạn sẽ không thể tưởng tượng được là đây không phải chỉ là nguy biện đến từ 
một đứa trẻ mà thậm chí cả những người lớn hay những trí thức. 

Câu nói này ám chỉ yếu tố “Tâm Linh” là “phương pháp” giải thích một sự vật 
hiện tượng khi Khoa Học không thể phân tích. Về bản chất hai từ “Tâm Linh” 
không đại diện cho “giải thích” mà là “phi giải thích”. 


Từ điển Oxford định nghĩa hai từ “Giải thích” (explain) như sau: 


Explain (verb): make (an idea, situation, or problem) clear to someone by describing it 
in more detail or revealing relevant facts or ideas. 


Giải thích (động từ): làm cho một ý tưởng, tình hình, hoặc vấn đề trở nên rõ ràng cho 
người khác bằng cách mô tả chỉ tiết hơn hoặc tiết lộ các cơ sở (sự thật) và ý tưởng. 


Như vậy, “giải thích” chỉ có thể gắn liền với Logie, khoa học và tư duy phản 
biện chứ không thể gắn liền với “tâm linh”. 


Nói một sự vật hiện tượng có thể được “giải thích bằng tâm linh” không khác 
gi nói cuốn sách này có thể “đọc bằng đầu gối”. 


Hay suy rộng ra, nói một sự vật hiện tượng “nếu không thể giải thích được 
bằng khoa học thì phải giải thích bằng tâm linh” không khác gì nói “nếu bạn 
không thể đọc sách được bằng mắt hay tai thì bạn bắt buộc phải đọc bằng đầu 
gối”—hoàn toàn mâu thuẫn. 


Hay không khác gì nói “Nếu bạn không thể ăn qua đường miệng thì bắt buộc 
bạn phải ăn qua đường lỗ chân lông” 
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Chúng ta không thể thay thế phương pháp với phi phương pháp. Chúng ta 
cũng không thể thay thế Logic với phi logic. 


Khoa học về bản chất chỉ là phương pháp sử dụng để tìm ra chân lý một 
cách logic, hệ thống và hợp lý. Bản thân nó không phải là chân lý mà nó là 
phương pháp tìm ra chân lý. Và chúng ta sử dụng phương pháp đó để giải 
thích một sự vật hiện tượng một cách logic nhất có thể. 


Nếu bản thân Logic cũng không thể giải thích được, thì có nghĩa Logic chưa 
đủ chứ không phải chối bỏ Logic. 


Nếu con người chưa thể dùng Logic để chứng minh Trái Đất xoay quanh Mặt 
Trời, thì nó cần phải tăng tính Logic, tiếp tục sử dụng phương pháp khoa học để 
tìm kiếm và chứng minh thay vì quay lại kỷ nguyên tâm linh u mê để “giải thích”. 
Nếu con người chối bỏ Logie, con người u mê hơn chứ không khôn ra. 


Con người đã thoát khỏi kỷ nguyên u mê nhờ Logic và Khoa học, nếu chúng ta 
chối bỏ logic với dưới nguy biện “Tâm linh cao cấp hơn khoa học”, không khác gì 
nói “Quay lại thời kỳ người vượn mới có thể giải thích tại sao Trái đất xoay 
quanh mặt trời”. 


Và có một lỗi tư duy rất phổ biến như sau. Đó là nếu một sự vật hiện tượng 
“bí hiểm” nào đó chưa thể giải thích được bằng khoa học thì nghiễm nhiên nó 
liên quan đến ma quỷ, thánh thần, tâm linh, thần bí. Nếu trình bày lý lẽ này ở 
Syllogism bạn sẽ thấy nó rất rõ ràng như sau: 


(Premise) Khoa học chưa thể giải thích được hiện tượng X 
(Conclusion) Suy ra, hiện tượng X là ma quỷ, tâm linh, thánh thần 


Dễ thấy, đây là một lý lẽ lỗi. 


Nếu bạn bị một căn bệnh kỳ lạ nào đó bạn sẽ đến gặp bác sĩ được đào tạo bài 


`.) 


bản và khoa học hay một ông “Һау” cúng? 
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Nếu bạn muốn xây dựng một ngôi nhà với thiết kế đặc biệt ban sẽ đến gặp 
một kiến trúc sư đào tạo khoa học bài bản hay một nhà sư? 


AI sẽ cho bạn câu trả lời? Khoa học hay tâm linh? 


Nếu có một thiên thạch rơi từ trên trời xuống trái đất, bạn sẽ tin vào cách giải 


У 5 


thích của các nhà khoa hoc hay mấy ông “thầy” phán tâm linh chúa trời? 
NGƯỜI DÒNG KHOA HỌC SAI CÁCH (USER VS. OBJECT) 
Sẽ có người vẫn nói rằng 


“Tôi cũng sử dụng khoa học giới thích nhưng không tìm га câu tra lời. Cho 
nên tôi không thấu khoa học có tác dụng” 


Ở phần trước, chúng ta có lỗi User vs. Object (Lỗi người dùng và vật thể). 
Người dùng sai hoặc không biết dùng thay vì đổ lỗi cho bản thân, quay sang đổ 
lỗi cho vật thể. 


Nếu sử dụng khoa học không thể giải thích được, điều này không thể hiện lỗi 
nằm ở khoa học. Câu hỏi đặt ra là “Liệu anh đã biết ứng dụng Khoa học đúng 
cách? Và liệu anh đã kiên trì ứng dụng đủ để theo đuổi câu trả lời tới cùng?” 


Một số người u mê muốn dụ dỗ bạn tin vào một thứ thần bí nào đó sẽ ngay từ 
đầu bác bỏ khoa học bằng cách nói “Họ đã thử dùng khoa học nhưng không 
thành công” nhưng thật ra có thể họ chưa từng dùng Khoa học. Và nếu bạn xung 
phong dùng khoa học để giải thích họ sẽ không thích vì tất nhiên để dụ đỗ bạn, 
họ phải bóp nghẹt tư duy phản biện của bạn đầu tiên thì những thứ phi lý mới có 
cơ hội lọt vào não bạn. 
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том TÁT 


1. Trong suốt ngàn năm lịch sử, khoa hoc và logic giết nhiều thần thánh, 
ma quỷ nhất. 


2. Thánh thần, ma quỷ chỉ tồn tại sau giới hạn của khoa học. Khi giới hạn 
được mở rộng, giống như ông Ngáo Ộp, chúng biến mất. 


3. “Giải thích bằng tâm linh” là một câu nói phi lý. Giải thích chỉ được phép 
đi kèm với Logic. Nếu đã là tâm linh thì không có “giải thích”. 


4. Khi một thứ không thể giải thích được bằng Logic, việc cần làm là tăng 
logic (tìm thêm dẫn chứng, quan sát thêm, đặt giả thiết mới v.v) chứ không 
phải chối bỏ logic. Vì như vậy là quay lại kỷ nguyên người vượn. 


5. Cẩn thận với nguy biện “Tôi có sử dụng khoa học rồi nhưng vẫn không 
giải thích được”. Thật vậy sao? Đây là lỗi User us. Object mà rất nhiều 
người mắc phải. 


6. Thông thường với người muốn bạn tin vào một điều phi lý thần bí nào 


đó, việc họ làm đầu tiên là ngắt công tắc tư duy phản biện của bạn. Đừng 
dë họ làm việc này. 
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CHƯƠNG з. 
VŨ TRU RÁC 


1+1=3 Thế thì sang vũ †rụ 
Tồn tại ở một Vũ Try đấy wà sống 
Khác 


Người nguy biện khi thất bại trong việc sử dụng lý lẽ sẽ thường rút ra quân 
bài cuối cùng khá dễ đoán: 


“Nếu nó không tồn tại ở Vũ Trụ nàu nó chắc chắn phải tồn tại ở một Vũ Trụ 
khác nằm ngoài tầm hiểu biết của chúng ta” 


Việc này không khác gì bạn chơi Cờ Vua với một người mà Tốt đi như Mã, Xe 
đi như Vua, hay Mã đi như Hậu. VI phạm luật chơi cơ bản. 


Bạn liền hỏi tại sao không tuân thủ đúng luật chơi thì người đó khẳng định 


“Đây là luật chơi của một Vũ Trụ khác” và họ khẳng định họ đúng. Bạn sẽ gãi đầu 
gãi tai cho rằng người này có vấn đề và đứng lên ngừng cuộc chơi. 
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Trong tranh luận cũng vậy, khi bạn đưa ra các quy luật bất biến của Vật Ly hay 
Toán học để làm cơ sở đánh giá tuyên bố của họ thì họ lảng tránh bằng cách phát 
minh ra một Vũ Trụ mà ở Vũ Trụ đó mọi thứ không theo bất kù một quụ luật 
nào. Không có bất kỳ tiêu chuẩn đánh giá khách quan nào. Muốn thế nào cũng 
được tuỳ theo ý thích chủ quan. 


Một vũ trụ mà ở đó thiên đường, địa ngục, ma quỷ, thần thánh, phi lý tồn tại 
không cần theo bất kỳ một quy luật “cao siêu” nào. Một vũ trụ mà 1 + 1 = 3 là 
đúng. Một vũ trụ mà ý thức quyết định vật chất. Một vũ trụ mà mọi quy luật vật 
lý mà Newton hay Einstein mất công phát hiện đổ hết xuống sông xuống biển. 


Dễ thấy, đây không khác gì một bãi rác. 
Người ta cứ vứt vào đó những tuyên bố vô lý nhất bởi những dẫn chứng vô lý 
nhất mà không cần quan tâm đến tính hợp lý. Bởi dù sao nó cũng đâu cần hợp 


lý? Nó ở một vũ trụ khác rồi. Coi như thoát tranh luận logic. 


Chính vì vậy, tất cả những thứ ảo giác nếu được “giải thích” theo kiểu “Vì nó ở 
vũ trụ khác”, bạn có thể tự hiểu đây biểu hiện của sự đầu hàng. 
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Fallacies and False Logic 
(Nguy biën và Phi Ly) 


* 
s 


„„+ Garbage Universe 
... (Vü Tru Rác) 


Vũ Trụ Кас về bàn chất là một vũ trụ không tồn tại. 


Cái tên “Vũ Trụ Khác” chỉ là cách gọi mỹ miều để nói lên sự “không tồn tại”. 
Hai thứ này về bản chất là một. 


Nếu thánh X hay ma quỷ muốn tồn tại, một lần nữa, nó bắt buộc phải tuân 
thủ các quy luật Vật Lý và Toán Học tuyệt đối. Nó không thể thoát. Vật chất phải 
quyết định ý thức. 1 + 1 phải bằng 2. 


Về mặt Logic không thể vừa “tồn tại” vừa “phi lý”, người u mê không hiểu 
rằng hai cái thuộc tính này không thể cùng tồn tại. Bắt buộc phải chọn một trong 


hai. 


Điều này bác bỏ giả thiết “Thánh X tồn tại trước Vũ Trụ và Thời Gian” 
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Vũ Trụ Rác 
(Không Tồn Tại) 


Ngoài ra, nếu Thánh X tồn tại trướ-e cả sự bắt đầu của thời gian và không 
gian (T = o), trước Big Bang. Và cứ cho là X có thể ở bất cứ dạng nào chúng ta 
muốn mà không cần tuân theo luật lệ tuyệt đối gì, nó cũng sẽ không có tác động 
gì đến con người. 


Một khi nó gia nhập và xâm lấn Vũ Trụ Thực, nó bắt buộc phải tuân thủ luật lệ 
của Vũ Trụ Thực—các quy luật Vật Lý và Toán Học tuyệt đối. Nó bắt buộc sẽ phải 
tồn tại ở dang vật chất. Nó không thể “bay” nhanh hơn tốc độ ánh sáng. 

Nếu nó không tồn tại ở dạng vật chất nghĩa là nó vẫn ở Vũ Trụ Rác và hoàn 


toàn vô hại tới con người—suy ra việc nó tồn tại hay không trở nên hoàn toàn vô 
nghĩa. 


TÓM TẮT 
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1. Nguy biện “Nếu nó phi lý thì nó sẽ phải tồn tại ở một Vũ Trụ Khác mà 
con người không tưởng tượng được” là một sự đầu hàng vì tất cả những 
thứ phi lý đều kết thúc ở một vũ trụ rác. 


2. Vũ Trụ Khác là cách gọi mỹ miều để nói về sự “không tồn tại”. Thay vì 
nói nó không tồn tại, bất cứ ai cũng có thể lập luận “Nó ở một vũ trụ khác”. 


3. Thánh X hay bất cứ thứ gì vi phạm quy luật Vũ Trụ Thực sẽ không tồn 
tại ở Vũ Trụ Thực và vì thế dù nó tồn tại hay không nó cũng không thể tác 
động đến bất cứ thứ gì ở Vũ Trụ Thực. 
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CHUON G 32. 
VO THÂN 100% VÀ 
VO THAN 99.99% 


Richard Dawkins tüng nói 


“Tất cả những người theo tón giáo về bản chất đều là người vô thần, bởi anh ta nghi ngờ 
và chối bỏ tất cả các Thánh của tôn giáo khác trừ duy nhất vị Thánh mà anh ta tôn thờ” 


Có khoảng 42oo tôn giáo trên thế giới. 

Xin nhắc lại cho bạn là khoảng 42oo! 

Số lượng thánh thần trên thế giới được thống kê vào khoảng 10,000 vị 
Thánh thần khác nhau. Và con số này sẽ còn tăng dàn vì trí trởng tượng của соп 


người sẽ không dừng lại. 


Trong khi đó chỉ có khoảng 195 quốc gia và vùng lãnh thổ trên thế giới. Và 
khoảng 2oo mặt trăng các loại trong hệ mặt trời. 


Như vậy số lượng tôn giáo trên trái đất nhiều gấp 21 Гар tổng số lượng quốc 
gia trên thế giới. Và câu hỏi dành cho bạn là bạn theo bao nhiêu tôn giáo? Bạn 
tôn thờ bao nhiêu thần? 


Nếu câu trả lời của bạn chỉ là 1 thì xin chúc mừng bạn. 


Bạn Vô Thần 99.99%. 
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Thánh Bạn Tôn Thờ 
(0.01%) 


Thánh Bạn Không Tôn Thờ 
(99.99%) 


е... 


ZZ 


Tổng 2500 Thần Thánh 
(100%) 


Kể cả khi bạn tôn thờ 1o thần thánh tức gấp 1o lần người bình thường, bạn 
vẫn vô thần trên 99.9%. 


Như vậy, về bản chất, tất cả chúng ta đều Vô Thần dù cho bạn có nhận ra điều 
đó hay không. Vì một thần là quá ít. Khi vô thần oo.oo%, bạn vẫn sống tốt và 
hạnh phúc. Vậy, nếu bạn chọn vô thần 1oo% thì theo bạn có gì khác biệt không? 
Liệu bạn có bớt “vô nhân đạo” hơn? 


Liệu bạn có chắc bạn tuân thủ luật lệ của Thánh 1 mà vẫn làm hài lòng và tuân 
thủ oooo vị thánh còn lại? 
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Ngược lại, thử tưởng tượng nếu ban theo đuổi và tôn thờ tất cả 1oooo vị thần 
và 4200 tôn giáo, liệu cuộc sống của bạn có khá hơn? Liệu bạn có tìm thấy chân 
lý bằng cách tôn thờ 1oooo vị thánh? 

Liệu có xảy ra mâu thuẫn, ghen tị và đánh nhau giữa các “thần” vì xung đột 
tranh giành? 


Và tại sao bạn lại tôn thờ thần hiện tại và không phải oooo vị thần khác? 


Tại sao bạn không thờ thần Zeus? Nếu bạn không thờ thần Zeus liệu có vô lễ. 
Liệu bạn có mắc tội? Liệu trời có sập? Liệu bạn có bị trừng trị? 


Hay với những người thờ thần Zeus, tại sao họ không thờ Thần Mặt Trời 
Anyanwu, Mawu hay Ngai của Châu Phi? Hay thờ nữ thần mặt trời Bila, Gnowee, 
Wuriuppranili của các tộc người bản địa ở Úc? 


Liệu có hậu quả gì xảy ra với bạn? 


Hay kể cả bạn thờ tất cả số thần ở trên, bạn có chắc bạn có thờ thần Hà Bá ở 
Trung Quốc, thần cá mập Dakuwada, thần rừng, thần trời, thần mây, thần sông, 
thần biển, thần mặt trăng, thần bê tông, thần nhựa, thần sấm, thần gỗ, hay thậm 
chí thần Corgi? 


Đây là cầu hỏi dành cho bạn. 

Tưởng tượng mỗi một tôn giáo là một Công Ty Bán Bảo Hiểm. Chúng ta có 
4200 công ty bán bảo hiểm khác nhau. Mỗi công ty đều đưa ra các chính sách ưu 
đãi hấp dẫn và họ luôn nhấn mạnh rằng nếu bạn không mua bảo hiểm công ty họ 


bạn sẽ gặp rủi ro ABC nào đó. 


Công ty bán bảo hiểm sẽ thuyết phục bạn mua bảo hiểm bằng nỗi sợ, “Nếu 
không mua thì sẽ [đe ӣоа]”. Giống như nhiều tôn giáo. 
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Nhưng ít ra công ty bảo hiểm con minh bạch với bạn về chính sách, có hợp 
đồng cụ thể, có chữ ký hai bên, và nếu bạn gặp sự cố, họ sẽ trả tiền cho bạn theo 


đúng như theo hợp đồng. 


Nếu Công Ty Bảo Hiểm không có hợp đồng mà chỉ hứa suông bằng “uy tín”, 
bạn sẽ ngay lập tức quay đầu và “Bye Bye” 


Điều phi lý ở chỗ Tôn Giáo còn không cho bạn ký bất kỳ bản hợp đồng nào và 
vận hành hoàn toàn bằng “uy tín” và “niềm tin”. Nghĩa là bạn phải tin vào những 
thứ mà những người đại diện nói ra và hứa hẹn mà không có bất kỳ một sự bảo 
đảm nào. Dù cho bạn bị phản bội hay dù cho nó đi ngược lại những gì bạn thật sự 
hướng tới bạn cũng phải chấp nhận một cách vui vẻ. 


Tại sao? 


Liệu bạn sẽ thật sự nhìn thấy “thiên đàng” sau khi dâng hiến hết cả cuộc đời 
của bạn và chối bỏ hết lý trí để theo đuổi một thứ được hứa hẹn bởi một vài kẻ lạ 


mặt? 
TÓM TẮT 
1. Có khoảng 4200 tôn giáo và trên 10000 thần thánh “trên thế giới”, nếu bạn 


chỉ tôn thờ 1 thần, bạn đang vô thần oo.oo%. 


2. Vô thần 1oo% và vô thần oo.oo% không khác nhau. Bạn chỉ thực sự không 
vô thần khi bạn tôn thờ đủ 10000 thần thánh—vốn là điều không thể. 


3. Công Ty Bán Bảo Hiểm giống Tôn Giáo ở chỗ nó thường thuyết phục bằng 
doa ддт và nỗi sợ. Nhưng Công Ту Bán Bảo Hiểm hơn tôn giáo ở sự minh bạch, 
rõ ràng và thực hiện đúng những điều khoản có trên hợp đồng còn Tôn Giáo gần 


như chỉ dựa trên uy tín và uy quyền. 
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CHUON G 33. 
KHÁI МЕМ “THIÊN DÀNG” 


Một ngày đẹp trời đang đi trên đường huýt sáo, tận hưởng ánh nắng ấm áp 
giữa một ngày mùa thu lá vàng. 


Bất chợt, có một người phụ nữ già tiến tới bạn, giơ tay ra định bắt tay và nói 
“Tôi muốn giao thương với bạn một thứ mà chắc chắn sẽ có lợi cho bạn” 
Bạn nghỉ ngờ nhưng vẫn háo hức và hỏi lại: “Ồ, thứ gì mà hay ho vậy?” 
Người phụ nữ mỉm cười nói: 

“Hãy cho trao cho tôi kiếp này của bạn, tôi sẽ cho bạn kiếp sau sung sướng” 


Bạn liền nhăn mặt, bước đi thật nhanh để tránh xa người phụ nữ kỳ quặc dị 
hợm. 


Chàng cần nói bạn cũng biết đây là một cuộc giao thương tồi tệ. Chỉ có Кёп 
mê, ngu xuẩn mới chấp nhận. 


Thế nhưng cuộc giao thương này hiện đang diễn ra ở khắp mọi nơi và nhiều 
hơn bạn nghĩ. Thậm chí có khi bạn cũng đang ở trong cái “hợp đồng” đấy mà 


không nhận ra. 


Bán trọn kiếp thanh xuân để đổi lấy một thiên đàng lương hưu được hứa hẹn 
ở cái tuổi 70. 


Bán trọn linh hồn, sức sống và đam mê để cống hiến cho một tổ chức nào đó 
chỉ đề đối lại “thiên đàng” danh hiệu và lời khen. 
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Bán trọn sự hợp lý và tỉnh táo của kiếp này, chấp nhận làm nô lệ cho giáo điều 
để đổi lấy vinh hoa phú quý sau khi chết đi. 


“Thiên đàng” là một thứ ảo giác được những kẻ thao túng tâm lý và quyền lực 
chế ra để dụ dỗ đám đông tráo đổi chính cái thứ giá trị nhất của họ—cuộc sống 
hiện tại—để đổi lấy một cái “thiên đàng” sau khi chết đi. 


ưa kiếp này đây, 
Ta đổi cho thiên đàng 
sung $ướwg. Hop ly! 


Hứa danh dự 


Bạn giá trị thứ nào hơn? 
Cuộc sống hiện tại bạn chắc chắn đang sở hữu và tận hưởng. 


Hay một cuộc sống xa hoa mỹ miều bạn mới chỉ được “nghe kế” và chưa từng 
có ai chứng minh được sự tồn tại qua Logic? 


Việc bạn sinh ra và được sống đã là một “điều kỳ điệu”. Bản thân nó đã là 


“thiên đàng”. Thế nhưng dường như những người không coi trọng sự tồn tại của 
thế giới thực lại đề cao thế giới ảo u mê bằng cách chế ra một thứ thiên đàng 
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trong tưởng tượng và đứng núi này trông núi nọ. Và cái núi nọ kia chỉ là ảo giác 
không có thật. 


Xung quanh bạn sẽ luôn có những kẻ muốn dụ 40 bạn từ bỏ “kiếp này”, bán 


> 


linh hồn kiếp này và ru ngủ bạn bằng một thứ “kiếp sau”. Kể cả “kiếp sau” có tồn 
tại thật thì bạn thử nghĩ xem, liệu có xứng đáng để đánh mất đi “kiếp này”? 


Khái niệm “kiếp sau” về bản chất chỉ tồn tại trong một vũ trụ rác—vi phạm tất 
cả các quy luật, hay nôm na, nó không tồn tại. 


Nhưng bạn lại hỏi: “Biết đâu nó vẫn tồn tại thì sao?” 
Vậy bạn có dám thử? 
Vậy người dụ dỗ bạn có dám thử? 


Nếu kiếp sau thực sự tồn tại và “đẹp” và “sung sướng” như quảng cáo, tại sao 
những người quảng cáo nó lại không sang kiếp đó mà sống? 


Thử tưởng tượng chính người bán bảo hiểm nói với bạn về sự tuyệt vời của 
Bảo hiểm nhưng bản thân họ không mua. Bạn sẽ nghĩ gì? 


Nếu “thiên đường” thật sự sung sướng như họ tuyên bố. 


Tại sao họ vần ở đây? 
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sử "т Vậy sao ban còn ở đây 
Kiếp sau có tôn tai. làm gi? 
Thiên đường! 


TÓM TẮT 


1. “Thiên đàng” hay “kiếp sau” là một khái niệm được chế ra bởi con người 
để thao túng và dụ dỗ đánh đổi “kiếp này”—thứ giá trị nhất mà bạn có. 

2. Nếu “thiên đàng” thật sự tốt đẹp như vậy, tại sao những người quảng 
cáo không đến đó trước bạn? 


3. Việc bạn sinh ra là một “điều kỳ diệu”, đừng nghe lời dụ dỗ đánh đổi 


cuộc sống thực của bạn với bất kỳ thứ ảo giác hứa hẹn nào mà không được 
tư duy phản biện đánh giá. 
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CHUONG 34. 
UNVERIFIABLE ` 
KHÔNG TH КІЕМ CHƯNG 


Thế Giới Thực 


“Kiếp sau” 


Ф 
Vū tru rác ** 


(Không thể kiểm chúng) 


Nếu mình nói với bạn rằng đêm qua mình vừa mơ thấy “kiếp trước” mình là 
Superman. Và mình Капо định với bạn đó là sự thật. 


Sau đó bạn phủ nhận khẳng định vừa rồi của mình và nói rằng đêm qua bạn 
cũng nằm mơ về “kiếp trước”. Bạn nhìn thấy mình không phải là Superman mà 


là một соп Vượn. 


Như vậy, mình khẳng định mình là Superman ở kiếp trước 
Bạn phủ nhận và khẳng định mình là Vượn. 
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Tưởng tượng cuộc “tranh luận” này cứ diễn ra không hồi kết dựa trên một thứ 
không thể kiểm chứng. 


Mình không thể biết bạn mơ gì. Bạn cũng không thể biết mình mơ gì. Tất cả 
đều dựa trên lời kể lại của người đối diện. 


Khi “tranh luận” dựa trên những thứ không thể kiểm chứng, đây không 
phải là tranh luận. Mục đích của tranh luận là tìm ra chân lý, sự thật dựa trên 
những thứ có thể kiểm chứng bởi cả hai bên và khách quan. Nếu không nó chỉ 
là giáo điều, phản khoa học và lãng phí thời gian. 

Tương tự, khi hai người “tranh luận” về việc “kiếp trước” họ là ai và “kiếp 
sau” họ sẽ như thế nào, dựa trên những thứ không thể kiểm chứng về bản 


chất là một việc làm vô nghĩa. 


Tất nhiên, việc đặt câu hỏi liệu “kiếp trước” và “kiếp sau” có tồn tại hay không 
hoàn toàn không có gì sai. Nhưng nó phải đi từ những thứ kiểm chứng được. 


Chúng ta thường lập luận theo kiểu: 

“Vi nó không thể kiểm chứng được suu ra nó có thể tồn tại” 

Tại sao không phải là: 

“Vi nó không thể kiểm chứng được suu ra nó có thể không tồn tại?” 

Hay thậm chí: 

“Vì nó không thể kiểm chứng được suy ra uiệc chứng minh nó dua trên 
những thứ không thể kiểm chứng được là lãng phí thời gian, công sức uà tiền 


bạc?” 


Vũ trụ rác hay những thứ không thể kiểm chứng được là đất diễn của hệ 
thống u mê tà đạo. 


245 


“Kiếp sau” hay “kiếp trước” chưa được bất cứ ai kiếm chứng về sự tồn tai. 


Tất nhiên bạn có thể đã được nghe kể về một vài hiện tượng siêu nhiên nào 
đấy do người khác trải nghiệm. Nhưng bản thân bạn đã kiểm chứng được chưa? 


Và nếu chính bản thân bạn cũng chưa kiểm chứng được, liệu có vô lý khi bạn 
phủ nhận? Liệu bạn có cảm thấy tội lỗi ngay cả việc nghi ngờ những thứ mà 
chính bạn chưa kiểm chứng được? 


Và liệu người nghi ngờ những thứ không thể kiểm chứng được có phải là 
người “thiếu hiểu biết”, “сб cái đầu đóng” hay phạm tội? 


Bạn sẽ thường thấy những người trong giới u mê sẽ xúc phạm và hạ bệ bạn 
khi bạn tỏ ra nghỉ поё. Họ thường muốn lôi kéo và đòi hỏi bạn phải phục tùng 
hay tin họ một cách mù quáng mà không đưa ra những dẫn chứng có thể kiểm 
chứng. 


Họ vứt cho bạn những tuyên bố (được kể lại) như thể nó là lý lẽ đã được kiểm 
chứng rồi cho bạn cảm giác tội lỗi khi bạn nghi ngờ. 


Sau quá nhiều lần như vậy, việc tỏ ra nghi ngờ (những thứ không thể kiểm 
chứng) dàn dán được coi như một “tội ác”. Trong khi đó sự phục tùng giới u mê 
cho chúng ta sự hoà đồng, khen ngợi về trí tuệ, nhân phẩm... 


Bạn hãy nhớ rằng, bạn không có trách nhiệm và nghĩa vụ phải ép bản thân tin 
mù quáng. Nếu ai đó cho bạn những tuyên bố không thể kiểm chứng, việc bạn 
nghi ngờ là hoàn toàn hợp lý. 

LOGIC HAY UY QUYỀN? 

Thông thường, những thứ không thể thuyết phục được bằng logic, người ta 


chọn cách thuyết phục bằng “uy tín” hay “cái uy”. Đây là cảnh giới thấp kém nhất 
của thuyết phục. 
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Vì logic không quan tâm ban hay người đối diện là ai. Nó chỉ quan tâm đến lập 
luận và bằng chứng. 


Bạn có thể là một người ăn xin nhưng có thể đưa ra lý lẽ thuyết phục vẫn hơn 


`.) 


một ông “thầy” tu, một vị tổng thống hay một “tiến sĩ” tuyên truyền sự phi lý và 


được hỗ trợ bởi “cái uy” 
Logic trung lập. 


Logic không phân biệt giới tính, đẳng cấp, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ, tuổi 
tác. 


Một đưa trẻ có thể đưa ra lập luận logic để bác bỏ sự phi logic của cha mẹ nó, 
khiến cha mẹ nó không nói nên lời phải sử dụng cái uy của tuổi tác để phản bác. 
Đây là cảnh giới thấp kém nhất của thuyết phục. 


Hay một học sinh có thể lập luận logic để bác bỏ một giáo viên vốn chỉ sử 
dụng cái oai đến từ chức danh nghề nghiệp thay vì sử dụng logic. 


Chính vì logic trung lập, nó đe doa quyền lực và sự u mê—vốn dựa trên “uy 
tín” cái “uy” ảo giác được thiết lập sẵn bởi các tổ chức đã tồn tại. 


Người ta sẵn sàng tuyên truyền những thứ u mê bằng cách sử dụng uy tín và 
cái oai của thẩm quyền. Một vị chính khách, thầy tu, giáo viên, bác sĩ, học hàm 
học vị, thần thánh—tất cả chỉ là ảo giác được xây dựng bởi các tổ chức quyền lực. 


Ở tầng logic, những thứ này không tồn tại. Thẩm quyền, cái uy quyền, uy tín 
chỉ là ảo giác. Nó vô nghĩa. 


Nhưng người ta vẫn dựa vào nó để mị dân dựa trên những thứ không thể 
kiểm chứng, giống như việc chứng minh tính xác thực của giấc mơ người đối 
điện là hoàn toàn vô nghĩa. Bất chấp người đó uy tín đến đâu—vì nó là thứ không 
thể kiểm chứng. 
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Những thứ không thể kiểm chứng để được tin sẽ hay được sử dụng thẩm 
quyền và cái uy quyền để “chứng minh”. 


Đó là lý do bạn cần tôn trọng logic hơn thẩm quyền. 


Nếu các “chuyên gia” chứng minh cho bạn “kiếp trước”, “kiếp sau”, “thiên 
đàng”, “địa ngục”, bạn hãy nhớ rằng: 


Rõ ràng một thứ phi logic như vậy sẽ phải thê thảm đến mức phải sử dụng 
“chuyên gia” để “chứng minh thay vì Reason và Evidence. 


248 


том тАт 


1. Tranh luận dựa trên những thứ không thể kiểm chứng là một hành động 
lãng phí tài nguyên và u mê. Giống như tranh luận tính xác thực của giấc 
mơ người đối diện tối qua. 


2. Việc tỏ ra nghi ngờ những thứ không thể kiểm chứng là một hành động 
rất hợp lý nhưng thường bị hạ bệ, xúc phạm và bôi nhọ bởi người tuyên 
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truyền. Dễ hiểu bởi khi không thể sử dụng logic để thu nap sự phục tùng, 
họ sẽ chọn cách thao túng nỗi sợ, xấu hổ. 


3. Thuyết phục bằng thẩm quyền, uy tín, chức danh hay cái oai là cảnh giới 
thấp kém nhất của thuyết phục. 


4. Logic trung lập với tuổi tác, giới tính, dân tộc, địa vị, học vị, vùng miền. 


Đây là sức mạnh của logic. Nó mang đến sức mạnh cho cho người yếu lẫn 
người mạnh như nhau. 
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CHƯƠNG 35. 
U МЕСО BÀI BẢN 


Trái Đất đang chuyển 
minh тапһ liệt. Phải đọc Реа ` 
cuốn Thần Số Học để hiểu буы ss 
và kết nối với năng lượng Không? 
оба Vũ try. sh 


Bạn có thể sẽ nghĩ rằng người u mê thường dễ nhận biết ngoài đời thực. 
Giống như người say rượu có thể nhận diện dễ dàng qua tư thế, nét mặt, mùi cơ 
thể. Dáng người dặt deo, nét mặt ао dan, thở ra toàn mùi rượu. 


Tuy nhiên, người u mê lại khó nhận biết hơn rất nhiều so với người say rượu. 


Bởi thứ nhất, người u mê chỉ thể hiện sự u mê khi họ nói ra. Nếu họ không 
nói ra, chúng ta không biết. 


Thứ hai, kể cả khi người u mê nói ra, chúng ta cũng không nghĩ rằng họ u mê 
bởi có thể chính bản thân chúng ta cũng đang u mê giống họ. Nên những gi họ 
nói ra nghe vẫn “cảm thấy hợp lý”. Vấn đề này chúng ta cũng đã đề cập đến khá 
nhiều trong các phần trước. 
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Lý do thứ ba, nguy hiểm nhất và cũng hay gặp nhất, đó là U Më Có Bài Bàn. 


U Mê Có Bài Bản là một dạng u mê “chuyên nghiệp” được đào tạo bài bản 
hẳn hoi. Người u mê có bài bản sẽ tránh sử dụng những ngôn từ dễ hiểu, rõ ràng, 
chân thực để giao tiếp mà sử dụng những cụm từ có vẻ cao siêu, hoa mỹ, siêu 
nhiên nhưng về bản chất lại khá vô nghĩa, sáo rỗng. 


ø 


Ngôn Từ Rõ Ràng Ngôn Т 


Tỉnh Táo 


Ngôn từ rõ ràng giống như nước lọc thuần khiết. Nó giải khát và thiết yếu. 

Ngôn từ cao siêu giống như rượu. Nó gây u mê và gây hại. 

Sở dĩ người u mê lại sử dụng ngôn từ cao siêu vì định nghĩa của các từ “cao 
siêu” thường không được thống nhất, cụ thể và rõ ràng. Nó mờ mờ ảo ảo. Nó 


nghe sang miệng. Nó phát tín hiệu cho người đối diện thông điệp “Tôi là một 
người cao siêu”. 
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Ngoài ra, ngôn ngữ cao siêu làm cho người tiếp nhận cảm thấy nhỏ bé và cảm 
thấy “ngu dốt”. Họ cảm thấy có vẻ thiếu thốn kiến thức. Đó là lý do rất nhiều 
người vốn dĩ đang tỉnh táo nhưng khi bị chuốc quá nhiều rượu trở nên u mê vì 
họ tưởng rằng cứ phải bắt chước ngôn ngữ phức tạp cao siêu hoa mỹ mới là 
“thông minh”. 

Họ tưởng rằng ngôn ngữ đơn giản, rõ ràng, chân thực là tầm thường. 

Nhưng ngược lại mới đúng. 


BẠO HÀNH KHOA HỌC 


Người u mê có bài bản còn bạo hành khoa học bằng cách đánh tráo định nghĩa 


nguyên bản, thuần khiết của khoa học. 


“а Ngón Ngü 
"иии, Khoa Нос 
Thuần Khiết 


Họ sẽ bạo hành những từ ngữ thuần khoa học thuần khiết như Vũ Trụ, Năng 
Lượng, Tần Số, Khoa Học, Luật, Tiềm Thức, Sóng, Chòm Sao,... 
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Sự bao hành diễn ra một cách rất dá man và tàn bao. 


Từ Ngữ Khoa Học 
Thuần Khiết 


Người U Mê Bài Bản 


Người U Mê Bài Bản sẽ đánh tráo định nghĩa một cách trắng trợn theo định 
nghĩa u mê nhằm phục vụ mục đích lôi kéo của họ. 


Но lạm dụng những thuật ngữ Vật Lý như “Năng Lượng” hay “Tần Số” hay 
“Vũ Trụ” một cách vô tội vạ nhưng hoàn toàn sai bản chất. 


Sau đó, họ lại tiếp tục sử dụng Từ Ngữ Bạo Hành phát triển nó thành hẳn 
những bộ môn tâm linh tôn giáo, thần học, thần số, cung hoàng đạo mà họ tuyên 
bố là “Dựa trên khoa học”. Nhưng thực chất là giả khoa học (Pseudo-science). Sự 
giả khoa học này rất tỉnh vi bởi nó nghe rất giống “khoa học”. Nghe “có vẻ logic” 
và nghe “rất hợp lý” so với người không có tư duy phản biện (phần lớn số đông) 
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Có hàn những “Bộ môn” mà ở trong “bộ môn” đó, nếu quan sát thật kỹ bằng 
tư duy phản biện bạn sẽ thấy các từ ngữ khoa học đang bị doa đầy, bạo hành, tra 
tấn một cách dã man. Mọi định nghĩa, bản chất thuần khiết bị xáo trộn 


Khoa Học Giả Khoa Học Thật 


Đây là những cuốn sách hay bộ môn xúc phạm nghiêm trọng tới khoa học thật 
sự, chân lý và sự phát triển của loài người. 


Chúng mượn danh khoa học để gia tăng sự u mê cho thế giới và con người. 
Càng đọc càng tìm hiểu, càng trở nên u mê. Chúng kìm hãm sự khai sáng và tiến 
trình phát triển của loài người. 


Sự u mê tưởng chừng như vô hại nhưng nó gây ra lãng phí thời gian, công 
sức, tiền của, tài nguyên và thậm chí cả sinh mạng. 


Bạo hành khoa học giống như việc mời một gã “thầy” tu về dạy vật lý lượng tử 
ở Đại Học Harvard hay mời một bà thầy bói về dạy Trí Tuệ Nhân Tạo ở Đại Học 
Stanford. Sau đó hai người này được tôn vinh như thể có đóng góp gì đó to lớn 
tới khoa học. 
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Khi u mê trở thành cả một bó món và bài bản, nó dàn dàn trở nên “chính 
thống” ở vẻ bề ngoài và đần đần được chấp nhận bởi số đông không có tư duy 
phản biện. Những người được đào tạo bài bản u mê và được cung cấp đủ các 
định nghĩa được đánh tráo bởi phản khoa học sẽ có tiềm năng được làm “thầy” 
và đi truyền lại “kiến thức” cho những người mới. Dần đần mở rộng sức ảnh 
hưởng tới cộng đồng u mê. 

Khi u mê trở thành một bộ môn kết hợp với một cộng đồng u mê đông đảo, 
tâm lý đám đông lại càng khẳng định cho người ngoài thấy “bộ môn” này là chính 


thống, “khoa học”, đáng được cân nhắc. 


CHƯA TÌM HIỂU VỀ NÓ MÀ CỮNG Ý KIN 


Thấy Bro phản bác Cung 

Hoàng Pao chứng tỏ bro 7 а 
chưa nghiên cứu và hiểuvề IB lớn ы ыы đúng 
nó wà đã đưa ra ý kiến Y 


Khi bạn đưa ra những thắc mắc và phản biện để tìm ra chân lý, người u mê có 
bài bản sẽ xúc phạm bạn bằng cách nói bạn “Không hiểu biết”. 


Ví dụ: 
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Một nữ học sinh cấp 2 nọ khẳng định người có ngày sinh rơi vào Cung Ма Kết 
(Capricorn) là những người có “tính cách thực tế”, “đầy tham vọng”, “tính kỷ luật 


>” с 


cao”, “sinh ra đã có tố chất lãnh đạo” vân vân. 
Sau đó người đối diện chỉ ra một vài ví dụ để bác bỏ. 
“Người quen của tôi Cung Ma Kết nhưng vẫn đi làm thuê và vô kỷ luật.” 


Thay vì quay sang thắc mắc và nghi ngờ cái đống giáo điều phản khoa học mà 
cô được các ông thầy u mê khác tiêm vào đầu, cô phòng thủ rồi xúc phạm người 
đối diện bằng cách nói họ “Không hiểu biết” và nữ sinh này tự cho mình đã 
“nghiên cứu rất kỹ” các “tài liệu” và luôn khẳng định những thứ đọc được “không 
hề nhảm nhí mà thậm chí còn rất khoa học”. 


Ví dụ như: “Bản chất của Cung Ma Kết có nguyên tố liên kết: Đất (cùng với 
chòm sao Kim Ngưu và Xử Nữ), mang bản chất phục vụ, có tính hướng nội. Sao 
chiếu mệnh là: Thổ Tinh (Sao Thần Nông), chòm sao mang đến nét truyền thống, 
sự kiên nhẫn và tư duy hop lý, logic. Con số may mắn là 6, 8 và o. Cung khắc là 
Cung Cự Giải và cung hợp là Kim Ngưu, Xử Nữ, Bạch Dương, Thiên Bình... 


Như bạn có thể thấy, những lời trên chỉ là các tuyên bố và hoàn toàn không có 
Premise như vậy không đủ tiêu chuẩn thành lý lẽ và vì thế nó trở nên vô nghĩa về 
mặt lập luận. Кё cả nó là Premise, nó cũng không thể đủ dë suy ra người sinh vào 
những ngày này trong tháng sẽ có tố chất mặc định như vậy. 

Bạn có thể thấy được các dấu hiệu của sự bạo hành khoa học khi các bậc thầy 
u mê tra tấn dã man những “chòm sao” vào mục đích thâu tóm những cái đầu 
non nớt. 

Càng tìm hiểu nhiều càng lú lần. 


Càng đọc nhiều càng u mê. 


Càng nghiên cứu càng trở nên mất liên lạc với thế giới thực. 
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Đây là bản chất của u mê có bài bán. U mê thôi chưa đủ, nó thậm chí có cả 
một bộ môn. Nó thậm chí còn có cả thầy dạy, có cả lớp học, có cả thuật ngữ 
chuyên môn. 

Không chỉ u mê, họ còn bi u mê bình phương. 


U mê giống như viêm, có thể chữa. 


U mê bình phương giống như ung thư, nó gần như không có thuốc chữa. 


TÓM TẮT 


1. U Mê Có Bài Bản là dạng u mê nguy hiểm nhất, ăn quá sâu vào não. Nó 
giống như ung thư, rất khó chữa. 


2. U Mê Có Bài Bải là hệ quả của càng đọc nhiều, càng lú lẫn. Đọc nhiều 
không phải là tốt. Đọc đúng thứ mới là tốt. Đọc sai cái thà không đọc còn 
hơn. 


з. Các bậc thầy U Mê thường bạo hành, tra tấn các thuật ngữ khoa học 
thuần khiết. Đánh tráo, bóp méo định nghĩa và biến tấu nó trở thành công 
cụ cho việc dụ dỗ người khác theo mình. 


4. Bậc thầy u mê sẽ tạo ra hẳn các “bộ môn”, các “khoá học” để tăng tính 
chính thống và giao giảng, hợp lý hoá những thứ u mê. 


5. Nếu bạn vẫn nghĩ rằng những thứ u mê là Khoa học, đừng quên “Khoa 


học giả” trông bộ dạng chính thống rất giống khoa học thật. Đó là lý do tư 
duy phản biện là tối quan trọng. 
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6. Ngôn từ đơn giản, chính xác, thuần khoa hoc làm con người khai sáng. 
Ngôn từ cao siêu, sáo rỗng giống như chuốc rượu, khiến con người u mê 
lầm lạc và tụt hậu. 
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CHƯƠNG 36. 
DUYÊN VÀ “LUÅT” НАР DẪN 


Huyền đang mải buộc dây giày, tiếng điện thoại reo lên và nói: 
“Bạn ơi, mình đến rồi nhé” 
Huyền vội vã nói: “Vâng vâng em đang chạy ra đây” 


Anh xe ôm Grab đã đứng chờ và hai người vẫy уду chiếc điện thoại ra hiệu đã 
nhìn thấy nhau. 


Huyền đội mũ, ngồi lên ghế sau và anh Grab bắt đầu rít ga phóng xe về phía 
trước, đưa cô gái đến địa điểm mong muốn. 


Trên đường đi, hai người nói chuyện rôm rả về thời tiết. Anh Grab tỏ vẻ rất 
thân thiện bắt chuyện. 


Sau đó anh Grab nói “Em có tin vào duyên số không?” 

Huyền trả lời: “Em cũng bình thường. Sao thế anh” 

Anh Grab nói nhỏ nhẹ “Em thử nghĩ mà xem, có hàng ngàn lái xe Grab mà em 
lại ngồi lên đúng chiếc xe của anh. Có bao nhiêu khách đặt mà anh lại đến đúng 
nhà em. Lại đúng thời điểm này” 

Anh Grab nói tiếp “Nếu đây không phải là duyên thì là gì?” 

Huyền thắc mắc: “Tại sao đây không thể chỉ đơn giản là ngẫu nhiên?” 


Lái xe Grab vội vã lắc đầu: “Không không! Không thể đơn giản như thế!” 
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Huyền nhíu mày: “Tại sao nó không thể chỉ đơn giản như vậy?” 
Lái xe Grab một tay cầm tay lái, một tay khua khua: 


“Em ơi, thế thì em chưa tìm hiểu gì rồi. Việc anh em mình có thể gặp nhau em 
thử nghĩ xem có xác suất rơi vào 0.0000001%. Vậy mà chúng ta vẫn gặp nhau. 
Chúng ta mỗi người phát ra một loại sóng não, một loại tần số, một dạng năng 
lượng. Khi hai tần số này khớp nhau nó sẽ kết nối và làm cho chúng ta gặp nhau. 
Tần số này nó sẽ được gửi đến vũ trụ và các chòm sao sẽ chiếu xuống trái đất. 
Nếu không cùng tần số và năng lượng thì sẽ không thể gặp nhau được”. 


Huyền trả lời: “Sáng nào đi làm, em cũng gặp một anh Grab khác nhau, vậy 
các anh đó đều cùng tần số với em hết hả anh?” 


Lái xe Grab dừng lại một chút rồi nói “Cũng tuỳ em ạ” 
Huyền thắc mắc: “Sao lại tuỳ anh?” 


Lái xe Grab lăn tăn một chút rồi nói: “Thế em đã nghe đến Luật hấp dẫn 
chưa? Khi mà bạn thực sự muốn điều gì đó thì cả vũ trụ sẽ hợp sức giúp bạn” 


Huyền thắc mắc tiếp: “Nếu nó là luật thì nó phải đúng 1oo% và tuyệt đối phải 
không anh?” 


Lái xe Grab im một lúc rồi nói: “Cũng tuỳ em ạ, quan trọng là em phải thật sự 
tin rồi một ngày nào đó nó sẽ thành hiện thực” 


Huyền hỏi tiếp: “Thế sao em thấy vẫn có người rất muốn một thứ mà lại 
không có được? Như em rất muốn có được một chiếc Lambo mà vũ trụ không 


hợp sức giúp?” 


Lái xe Grab bật cười: “Lambo thì anh nghĩ em cần hai mươi vũ trụ chứ một vũ 
trụ hơi ít haha” 
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“Thế vẫn không tuyệt đối anh nhỉ? Vậy tại sao người ta lại gọi nó là Luật như 
thể nó đúng 1oo%?” 


“Ờm thì, anh cũng nghe con em anh bảo thế, mà nó cũng nghe từ một ông 
thầy nào đó” 


Đến địa điểm cuối cùng, hai người chào nhau rồi chia tay. Mỗi người một việc 
và không bao giờ gặp lại nhau lần hai. 


Huyền nghĩ bụng: “Tại sao nếu thật sự tin vào cái gọi là Luật Hấp Dẫn, sao 
anh ta vẫn phải chạy Grab nhỉ? Phải chăng anh ta mong muốn được chạy Grab 


nên cả vũ trụ hợp sức giúp anh ta làm được điều đó?” 


Trong lúc đó, anh Grab đến nhà một người khác, một người đàn ông chạc tuổi 
бо. 


“Соп chào chú, xác suất chú và con gặp nhau chỉ là 0.00001%. Hai chú cháu 
chắc chắn phải phát ra chung một loại năng lượng. Tần số rung động. Chú nghĩ 


mà xem, nếu không phải duyên thì là gì?” 


Người đàn ông trả lời: “Đúng là duyên thật cháu ạ. Cháu có tin vào Luật Hấp 
Dẫn không?” 


Lái xe Grab mừng quýnh: “Dạ cháu rất tin. Tại sao không có nhiều người tin 
nhỉ?” 


Người đàn ông điềm tĩnh nói: “Chú quên ví, nên chú rất mong muốn sẽ gặp 
Grab cho mình FREE, cả vũ trụ đang hợp sức hỗ trợ chú, 


liệu cháu sẽ ngoan ngoãn hợp tác hay chống lại cả vũ trụ?” 
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| CHUON G 37. 
GIOI HAN МО МІТ УА 
ĐỊNH МСНІА LAP LƠ 


Anh Grab ở chương trước cho rằng “tần số não” hay một dạng “năng lượng vũ 


Ne 99 


trụ” nào đó “kết nối” anh ta với các hành khách. 


Tuy nhiên, đại điện của công ty Grab lại phản bác: “Chúng tôi khẳng định lái 
xe Grab kết nối với hành khách qua App của chúng tôi và sóng Wifi/4G” 


Đại diện Grab chia sẻ thêm: “Ý tưởng thành lập công ty Grab của chúng tôi 
cũng bắt đầu từ việc quan sát thấy các lái xe ôm bên vệ đường. Họ sử dụng luật 
hấp dẫn và sóng não vũ trụ hay tần số để tìm khách mà mãi không được mống 
nào. Cho nên chúng tôi thiết nghĩ, phải có giải pháp nào hiệu quả hơn Luật Hấp 
Dẫn và mấy cái duyên số cho các lái xe” 


Chứ dựa vào luật hấp dẫn và duyên số lái xe ôm sẽ sớm chết đói. 


Từ đó, Grab ra đời. 


Tất nhiên phần giải thích ở trên là hư cấu. 
Nhưng bạn có thể thấy rất rõ nếu như cái gọi là “Luật hấp dẫn” hay “tần số 


ngầm” nào đó có thật thì tất cả chúng ta đã vội vã áp dụng. Đời sẽ không còn bể 
khó. 
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Thế nhưng người u mê sẽ vẫn gọi là “Luật” và chấp nhận việc nó “đúng trong 
trường hợp này và không đúng trong nhiều trường hợp khác”. Họ nói rằng việc 
nó “không đúng trong trường hợp khác” chẳng qua là do một yếu tố gì đó chen 
ngang hoặc “chưa có tâm”, “chưa đủ”. Hoặc nói kiểu nước đôi như “tôi chưa đủ 
tầm để hiểu”. 


Thậm chí có người còn hạ thấp người khác bằng cách nói: “Thế là áp dụng 
chưa đúng cách nên nó không phát huy tác dụng” 

Dễ thấy đây là một dạng nguy biện bởi họ không định nghĩa thế nào là “đủ”, 
thế nào là “có tâm”, và thế nào là “đúng cách”. 


Tất cả dường như đều rất tương đối và chủ quan. Không có một định 


ээ óc ` 2 


nghĩa hay giới hạn chính xác của “đủ”, “có tâm” và “đúng cách”. Thích là được. 


Nếu nó đã gọi khoa học, có lý và nhất là luật, nó bắt buộc phải rõ ràng như 
ban ngày. Giống như luật giao thông, nếu quy định đoạn đường này chỉ được 
phép đi tối đa sokm/h thì sokm/h là giới hạn để xác định tính “đúng”, “sai”. 
Chúng ta bám vào con số sokm/h cụ thể để làm cơ sở cho những vấn đề cao cấp 
hơn. 


Khi bạn bị bắt vì vi phạm luật giao thông, cảnh sát sẽ nói với bạn Luật quy 
định sokm/h là giới hạn tối đa và dựa vào cơ sở đó bạn bị xử phạt. 


Thử tưởng tượng nếu cảnh sát trả lời bạn “Bạn đi chưa đủ chậm nên bị phạt” 
thay vì đưa ra con số sokm/h. 


Bạn và cảnh sát sẽ tranh luận hàng giờ đồng hồ mà không đi đến kết luận. Bạn 
sẽ cho rằng cảnh sát vô lý và không rõ ràng khi đưa ra cái khái niệm “không đủ 
chậm”. Bạn đôi co nói rằng anh cảnh sát cảm tính và nhất quyết không chịu nộp 
phạt bởi rõ ràng bạn thấy bạn đi “đủ chậm”. 
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@‡4@+$+@4@+ 
THẾ МАО Là KHÔNG PÚ 
tHẬM??? 


Anh vi phaw vì đi 
“Không 90 Сһи“ 


Nhưng nếu một ông thầy tu hay một bà hàng xóm nói với bạn “Sở dï ban chưa 
đạt được thứ bạn mong muốn vì bạn chưa đủ mong muốn hay chưa thành tâm”, 
bạn sẽ chấp nhận nó như một chân lý. 


Những người u mê và những kẻ tuyên truyền u mê sẽ lạm dụng những cụm từ 
không rõ ràng theo kiểu thừa nước đục thả câu. Họ sẽ không bao giờ cho bạn 
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định nghĩa rõ ràng thế nào là “đủ”, “thành tâm” hay “đúng cách”. 

Bởi nếu cho bạn định nghĩa rõ ràng, nghĩa là họ sẽ không có đất để tiếp tục 
tuyên truyền những thứ phi lý u mê—điều này đi ngược lại mục đích ban đầu của 
họ. 


Hoặc là họ cũng u mê thật sự. Hoặc là họ không trung thực. 


Liệu họ là cái nào? 
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CHUON G 38. | 
KHÔNG TH CHÍ DON GIAN 
NHU VAY! 


Khi hai người gặp nhau, nó “không thể” chỉ là ngẫu nhiên. 


Không thể chỉ đơn giản như vậy. Bắt buộc phải có sự liên quan của “vũ trụ” 
hay “tần số rung động” nào đó. Bắt buộc phải có một hiện tượng siêu nhiên nào 
đó, phải có sự liên quan của chòm sao chiếu mệnh cao siêu hay tử vi. 


Khi bạn bị trượt ngã dập mông vì dẫm vào vỏ chuối trên đường. Chắc chắn 
không thể nào do ngẫu nhiên. Không thể nào do bạn đi đứng không cẩn thận. 
Thầy tử vi khẳng định với bạn “Tháng này nên cẩn thận việc đi lại”. Đúng y 
chang, bạn bị trượt vỏ chuối thật. Thầy quá giỏi, tại sao thầy có thể nói đúng như 
vậy? 


Bạn đỗ đại học? Chắc chắn không phải do bạn nỗ lực, cố gắng mà phải do yếu 
tố siêu nhiên nào đó. “Vi thần” nào đó phù hộ hoặc do bạn cất công đi lên Văn 
Miếu để sờ đầu rùa. À đúng rồi, chắc chắn là do chuyên mục cung hoàng đạo 
trong báo Hoa Học Trò nói với bạn rằng “Nếu bạn cố gắng thì mọi thứ sẽ rất 
thuận lợi cho bạn”. Đúng thật. 


Bạn trượt đại học? Chắc chắn không phải do bạn chưa cố gắng, chưa nỗ lực 
đủ mà phải do một yếu tố thần thánh nào đó. Ví dụ, bạn chưa “thành tâm” với 
thần thánh. Hoặc chắc chắn phải có vong hồn nào đó đi theo bạn. Như vậy, phải 


đi giải quyết yếu tố tâm linh, mời “thầy” cúng về hoặc đi giải hạn nếu không bạn 
cố gắng học đến mấy cũng vẫn trượt mà thôi. 


Trump thua Biden trong tranh cử? 
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Chắc chắn là do yếu tố tâm linh liên quan đến ngày giờ sinh của ông ý. 

Vợ chồng nhà đứa bạn vừa li tán đổ vỡ? 

Chắc chắn là do vợ chồng nó không hợp tuổi. 

Thế nhưng tra tuổi xong thấy vợ chồng nó lại rất hợp tuổi? Sao vẫn li tán? 


À hoá ra, kể cả hợp tuổi vẫn chưa đủ, chắc chắn ngày giờ chọn cưới không 
hợp, hoặc do hướng nhà không tốt. Hoặc do chưa thành tâm. 


Nhưng trông bọn nó có vẻ cũng rất thành tâm mà? Vậy chắc chắn là thành 
tâm “chưa đủ”. Thành tâm đủ thì đã hạnh phúc trọn đời. 


Và tại sao vợ chồng đứa bạn khác lại rất hạnh phúc? Chắc chắn do hợp tuổi. 
Nhưng sao khi tra tuổi thì bọn nó kị nhau lắm mà? Chắc chắn là chuyện tồi tệ 
chưa xảy ra thôi. Cứ chờ xem. Sách đã nói thì không thể sai. Sách là tuyệt đối. Các 
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“thầy” cũng tra từ sách ra chẳng lẽ các thầy lại sai. 


Hôm nay buổi hẹn hò đầu tiên. Phải chọn giờ hoàng đạo nếu không sẽ đổ vỡ. 
Chưa hết, phải tra tử vi và cung hoàng đạo tháng này, ngày này giờ này để xem có 
thuận lợi không. Có gì cần phòng tránh không. 


Nếu buổi hẹn hò thành công, chắc chắn là do mình xem ngày giờ chuẩn. 

Nếu buổi hẹn hò không thành công, chắc chắn là do mình “quên” hoặc “thiếu 
sót” yếu tố gì đó. À đúng rồi, đáng ra phải đi giày màu đỏ thay vì màu đen cho 
hợp mệnh. Tại sao mình thiếu sót yếu tố này nhỉ? 

Nếu mình chưa có bạn đời. Chắc chắn không phải do mình quá bận rộn công 


việc quên bản thân hay do mình không chiu ra ngoài. Mà do “duyên chưa tới”. 
Đám bạn mình khẳng định một chân lý “Vạn sự tuỳ duyên”. 
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Như vậy nếu minh ra ngoài gặp gỡ người khác nhiều hơn, cải thiện bản thân 
làm cho bản thân hấp dẫn hơn thì cũng vẫn chẳng có tác dụng gì. Bởi dù sao cũng 
“Vạn sự tuỳ duyên”. Duyên tới nó sẽ tới. Có muốn cố cũng không được. 


Nên thôi cứ tiếp tục ở nhà đắp chăn. 


Sinh đôi, cùng ngày, cùng giờ, cùng tháng, cùng năm. Nhưng tính cách và số 
phận khác nhau một trời một vực? 


Chắc chắn không phải do tử vi hay cung hoàng đạo sai. 
Bởi sinh sau 5 phút cũng đủ khác biệt rồi. Không phải chỉ đúng ngày, giờ, 
tháng, năm. Mà phải giống nhau cả phút, giây, mili giây và nano giây thì mới 


giống nhau hoàn toàn. Giải thích quá hợp lý. 


Hoặc do chòm sao chỉ cần chiếu hơi lệch một góc là thay đối hoàn toàn số 
phận. 


À đúng rồi! Còn cả kiếp trước! Kiếp trước thế nào cũng quyết định! 

“Mọi chuyện đều có nguyên do của nó” — Người tuyên truyền khẳng định. 

“Và lý do này chắc chắn không thể giải thích được bằng khoa học, mà phải giải 
thích bằng yếu tố siêu nhiên mà bạn không thể hiểu được đâu” — Người tuyên 
truyền u mê nói tiếp. 

Đúng thật. 


Mọi thứ, không thể chỉ đơn giản như vậy. 
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Moi chuyện xảy ra đều có А 
“nguyên do” cửa иб... ыш i nay ahis 


= 


KHÔNG THỂ DO NGÀU NHIÊN 


“Ngẫu nhiên” hay “tình cờ” là lý do nhàm chán. Nếu moi thứ chỉ đơn giản là 
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“ngẫu nhiên” thì sẽ “chàng có chuyện gì để nói”. 
Phần lớn con người sẽ thường có xu hướng khao khát một câu trả lời thú vị 
hơn để “giải thích” những thứ ngẫu nhiên hoặc tình cờ. 


Ví dụ bạn bất chợt gặp một người bạn lâu năm ở trên đường. Đây là một sự 
tình cờ. Nhưng con người sẽ không thoả mãn với câu trả lời này và có xu hướng 
sẽ phải gán cho nó một cái gì đó siêu nhiên rồi gọi cho nó một cái tên cao cấp và 
khó hiểu “Duyên”. 


Nếu nhìn kỹ bản chất của từ “duyên” thì có biến hoá thế nào đi chăng nữa, nó 
vẫn quy về sự “ngẫu nhiên”. Không thể thoát được. Còn nếu nó đi xa rời bản chất 
của “ngẫu nhiên” thì yếu tố tạo nên sự khác biệt phải được thiết lập và chứng 
minh rõ ràng. Nhưng thông thường, người ta sẽ không chứng minh nó mà sử 
dụng luôn hoặc nói nước đôi theo kiểu “Tôi chưa giải thích được”. 
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Điều này giống như nói “Heo” khác với “Lợn” vì “Tôi chưa thể giải thích 
được”. Nhưng vẫn khẳng định nó có khác nhau mà không công nhận hai thứ là 
một. 


Khi nói “chưa” thể giải thích được, người ta đang ám chỉ nó “có tồn tại” và sẽ 
được giải thích trong “tương lai”. Nhưng sự thật là cái “tương lai” này đã được 
hứa hẹn từ hàng ngàn năm trong lịch sử mà không bao giờ được thực hiện. 
Giống như chúng ta nói “ngày mai sẽ làm” và cái “ngày mai” này không bao giờ 
đến. 


Hay nói vay tiền rồi “sẽ” trả nhưng điều này không bao giờ đến. 
Khi ai đó nói “chwa” thể giải thích được, bạn hãy hỏi lại “bao giờ?” 


Và khả năng cao họ sẽ lại nói “Chưa biết”. Như vậy, vấn đề vẫn dừng lại ở chỗ 
vay tiền nhưng chưa biết bao giờ trả. Có thể là không bao giờ. 


Con người có xu hướng khao khát một sự cách giải thích thần kỳ, phức tạp, 
siêu nhiên và thường được hứa hẹn là “một ngày nào đó sẽ có câu trả lời cụ thể”. 


Nhưng trong nhiều trường hợp khác, sẽ vẫn có những người nhảy ra và cung 
cấp câu trả lời ngay lập tức. 


Những người này sẽ lợi dụng sự “khao khát câu trả lời cao siêu” của bạn để 
tiêm vào bạn những câu trả lời tâm linh, thần thánh, ma quỷ, siêu nhiên, vũ trụ. 
Họ sẽ hợp lý hoá và lựa chọn kỹ càng những yếu tố trong vô vàn yếu tố mà xác 
nhận tuyên bố của họ và bỏ qua, xem nhẹ hết các yếu tố không xác nhận hoặc đối 
nghịch với tuyên bố của họ. 


Ví dụ: 
Bạn ngã trượt vỏ chuối là do Cung Hoàng Đạo nói rằng “Tháng này bạn nên đi 


lại cần thận”. Cung Hoàng Đạo xác nhận một cách chung chung nhưng có xác 
nhận. 
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Nhưng thầy bói nói rằng “Tháng này ban sẽ gặp nhiều may mắn” lại không xác 
nhận việc bạn trượt vỏ chuối, cho nên yếu tố này bỏ qua. 


Dó là lý do những nhà u mê bài bản sẽ không chỉ sử dụng một yếu tố để đánh 
giá mà sẽ dùng nhiều yếu tố đa dạng khác nhau. 


Không chỉ xem ngày mà còn phải xem cả tháng, năm, giờ, thậm chí phút hay 
giây. Xem cả con giáp. Xem cả chòm sao. Khi xem xong, theo xác suất kiểu gì 
cũng sẽ có những kết quả bổ trợ cho kết luận và các kết quả đối nghịch. 


Việc họ thường làm là tâng bốc những yếu tố bổ trợ và coi nhẹ những yếu tố 
đối nghịch. 


Như vậy xác suất họ “đúng” gần như 100%. 


Họ cũng hay đưa ra những nhận định chung chung nước đôi mà đúng với tất 
cả mọi người. Bởi sự u mê chỉ tồn tại ở những vùng nước đục, mơ hồ. Thừa 
nước đục thả câu. 


Theo kiểu: “Tháng này phải cẩn thận đi lại”—đúng với 100% tất cả. Nếu bạn 
ngã thì có nghĩa nó đúng. Nếu bạn không ngã, thì có nghĩa là bạn cẩn thận, suy ra 
nó vẫn đúng. 


Hay “Với Cung Bạch Dương, nếu theo đuổi mục tiêu một cách kiên trì thì chắc 
chắn sẽ đạt được”—đúng với tất cả. “Mục tiêu” là gì? Mỗi tháng bạn có hàng ngàn 
cái mục tiêu khác nhau. Có cái đạt được có cái không đạt được. Tại sao nó không 


nói cụ thể? Và như thế nào là kiên trì? Giới hạn nằm ở đâu? 
Sự u mê chỉ tồn tại ở khoảng chung chung, nước đôi, không rõ ràng. 
Chưa hết, những bậc thầy về u mê sẽ giải thích theo “khoa học” hay “thuật ngữ 


chuyên ngành” rất rõ ràng và cao siêu. Nghe có vẻ đúng nhưng thực ra vẫn là sự 
lựa chọn và nước đôi. 
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Kết luận nghe có vẻ đúng Kết luận 
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Pseudo-science 
(Giả Khoa Học) 


Science 
(Khoa Học Thật) 


Những nhà u mê chuyên nghiệp sẽ nguy tạo khoa học, chọn lọc kỹ càng “bằng 
chứng” để xây nên Kết Luận của họ cho nó nghe có vẻ đúng. Điều này thôi cũng 
đủ để dẫn dắt số đông u mê và đối với họ như thế là đủ. 


NGẪU NHIÊN NHÌN THẤY VÀ NGẪU NHIÊN KHÔNG NHÌN THẤY 
Bạn có thể sẽ nghĩ hằng bạn nhìn thấy hết các “ngẫu nhiên” xảy ra với bạn. 
Nhưng sự thật là bạn chỉ nhìn thấy ít hơn o.oo1% ngẫu nhiên đang diễn ra. 


Ví dụ, việc bạn đang đọc cuốn sách này là một ngẫu nhiên bạn nhìn thấy. Có 
thể bạn cho rằng đó là “duyên” hoặc “vũ 


vũ trụ”, “luật hấp dẫn” hay “tần số rung 
động” khiến chúng ta biết nhau. 


Tuy nhiên, đây mới chỉ là một cái ngẫu nhiên. 


Thế còn việc tại sao bạn lại ngồi ở quán Cafe? Đúng cái ghế ở góc? Tại sao lại 


có người áo đỏ đi qua bạn? Tại sao lại có người phụ nữ ngồi đối diện bạn? Tại 
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sao cốc cà phê của ban lại ở đúng vi trí góc bên phải trên bàn? Tại sao bạn lại lấy 
điện thoại ra check Facebook vào đúng giờ phút giây này? Tại sao bạn lại vào 
quán cafe này mà không phải quán khác? Tại sao trời hôm nay lại âm u? 


Có vô hạn thứ ngẫu nhiên đang diễn ra xung quanh bạn và đầu của bạn gần 
như bỏ qua hết. Bạn chỉ thực sự nhìn thấy con số rất nhỏ những thứ ngẫu nhiên. 


Dễ thấy, chúng ta không thể tiếp tục nói rằng vì cung hoàng đạo chiếu ở góc X 
hay do bạn mệnh Y nên chiếc cốc cà phê của bạn ở vị trí góc bên phải. 


Và bạn không nhất thiết cứ phải giải thích hết tất cả các thứ ngẫu nhiên xung 
quanh bạn. Bởi nếu bạn áp dụng yếu tố giả khoa học, thần bí để giải thích một 
hiện tượng ngẫu nhiên thì bạn cũng cần áp dụng đến vài tỷ các thứ ngẫu nhiên 
khác đang diễn ra ngay trước mắt bạn. 


Liệu nó có luôn đúng? 


Liệu nó có thể chỉ đơn giản là ngẫu nhiên như hàng vô hạn thứ ngẫu nhiên 
khác? 


APOPHENIA—ẢO GIÁC NHÂN THỨC Ý NGHĨA TRONG NHỮNG 
THỨ VÔ NGHĨA 


Thần Thánh Nổi Giận 


III N ú i Lửa 


+? 


\ 


Apophenia 
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Vào năm 1958, nhà tâm thần hoc người Đức Klaus Conrad đã tim ra một loại 
ảo giác mà não người tự sinh ra—Apophenia—tức ảo giác nhận thức ý nghĩa 
trong những thứ vô nghĩa. 


Ảo giác này khiến con người cảm thấy không thoả mãn với những hiện tượng 
ngẫu nhiên hay những thứ vô nghĩa. Đó là lý do hoặc là họ sẽ tự gán cho nó một 
cái “ý nghĩa” hoặc là họ chấp nhận cái “ý nghĩa” mà người khác có uy quyền hơn 


gán cho. 
Ví dụ: 
Số “4” là một số trung lập. Bản thân nó không có chút ý nghĩa tâm linh nào 


ngoài toán học. Nó là một khái niệm trừu tượng vô hồn. 


Nhưng văn hoá phương Đông lại cho rằng đây là “Số Tử”—họ gán cho nó một 
cái “ý nghĩa”. Họ “lập luận” rằng số 4 trong tiếng Trung phát âm giống từ “Tử”, 
suy ra số 4 là số tử. 


Nếu sử dụng Syllogism để soi bạn sẽ thấy đây là một lý lẽ lỗi và sai. 


(Premise) Số 4 phát âm giống từ “Tử” trong tiếng Hoa 


(Conclusion) Suy ra, số 4 là “số tử” 


Chàng lẽ ý nghĩa của một thứ có thể được rút ra chỉ thông qua cách phát âm? 
Nếu như vậy “Hoàng Tử”, “Tử tế” cũng có ý nghĩa xấu? Chẳng lẽ tiếng Hoa là 
tiếng phổ quát của vũ trụ để lấy làm hệ quy chiếu soi chiếu mọi ý nghĩa của vạn 
vật? 

Nếu số 4 là “số tử” theo quan điểm của phương Đông, tại sao nó không thể áp 
dụng ở Phương Tây? Nếu nó là số “đen” ám chỉ sự “xui xẻo” vậy nếu thống kê tất 
cả những người ở số nhà 4, có ngày sinh mùng 4, vào 4 giờ. Liệu tất cả bọn họ 
đều gặp xui xẻo? Liệu đây không thể là một con số vô nghĩa? 
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Tương tự, ở phương Tây, số 13 được cho là mang đến sự xui xẻo. Điều này có 
thể được bãi bỏ rất dễ dàng và nhanh chỉ bằng cách quan sát thậm chí bằng mắt 
thường. Nhưng nết suy về lịch sử của giai thoại này, đây là một sự mê tín liên 
quan đến câu chuyện về Judas, nhân vật thứ 13 của buổi Tiệc Ly, đã phản bội 
“chúa” Jesus và cuối cùng đã treo mình tự vẫn. 


Chỉ một giai thoại lịch sử do con người chế ra và lập luận cùn đã bỗng chốc 
trở thành “bằng chứng” để kết luận số 13 là số xui xẻo. 


Ở những vùng khác, số 13 lại được coi là con số may mắn. 13 là con số may 
mắn của Italy. 


Con người có xu hướng không muốn chấp nhận một thứ là ngẫu nhiên hoặc 
vô nghĩa. Họ chỉ thoả mãn nếu như họ hoặc người khác gán cho nó một cái ý 
nghĩa. 


Đó là lý do những nhà “Thần số học” tạo ra са một bộ môn “Khoa học giả” để 
thoả mãn nhu cầu này của con người. Những nhà nguy biện khoa học tuỳ tiện 
gán ghép ý nghĩa cho những thứ vô nghĩa rồi chế ra những thuật ngữ cao siêu để 
che đậy cho sự u mê phi lý. Hay những nhà “Chiêm tinh học” với những thuật 
ngữ siêu nhiên và bạo hành thiên văn học để nguy tạo ra ý nghĩa của tháng, ngày, 
giờ nhằm mục đích loè bịp những nữ sinh mới lớn. 


Điều đáng ngạc nhiên là những khẳng định của giới “Thần số học” hay giới 
“Chiêm tinh”, “Pháp sư” có thể bị bác bỏ rất dễ dàng chỉ bằng cách nghi ngờ, đặt 
câu hỏi, hoặc quan sát bằng mắt thường. Nhưng đến nghi ngờ thôi mà rất nhiều 
người còn không làm được. Họ chấp nhận những khẳng định hay tuyên bố hay lý 
lẽ bất chấp việc nó nghe sáo rỗng, phi lý và đầy rẫy giáo điều. 


Tại sao? 
Vì phần lớn chúng ta thà chọn tin một thứ mâu thuẫn, phi lý nhưng ít ra có 


chút “ý nghĩa”. Vẫn hơn nhìn vào sự vô lý để rồi “ý nghĩa” đó cũng mất đi. 
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TÓM TẮT 


1. Con người thường không thoả mãn với những câu trả lời đơn giản, khoa 
học. Họ khao khát những thứ khó giải thích vì nó thú vỊ. 


2. Đây là đất diễn cho thế giới u mê và các bậc thầy u mê chuyên nghiệp 
kiếm ăn và phát triển các bộ môn u mê học một cách phản khoa học. 


з. Đối với phần lớn số đông, không cần hợp lý thật sự mà chỉ cần nghe có 
về hợp lý là quả đủ. 


4. Sự u mê tồn tại ở những vùng nước đục. Chung chung. Không cụ thể. 
Không rõ ràng. Nước đôi. Các bậc thầy u mê chuyên nghiệp sẽ chọn cư ngụ 
và phát triển ở vùng này. 


5. Ngẫu nhiên và tình cờ là thứ tự nhiên, bình thường và diễn ra hằng giây. 
Phần lớn con người chỉ nhìn ra tình cờ khi nó xuất hiện. Con người chỉ tập 
trung vào “giải thích” sự ngẫu nhiên họ nhìn thấy (vốn rất ít) và bỏ qua vô 
vàn các sự ngẫu nhiên khác. 


6. Phần lớn chúng ta thà chọn tin một thứ mâu thuẫn, phi lý nhưng ít ra có 
chút “ý nghĩa”. Vẫn hơn nhìn vào sự vô lý để rồi “ý nghĩa” đó cũng mất đi. 
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CHƯƠNG ao. | 
NGÀNH CÔNG МСНІЕР“САМ 
Y NGHIA? 


Khi Apopheria—một khuynh hướng luôn tồn tại trong bó não con người, 
con người luôn khao khát mọi thứ phái có một “ý nghĩa nào đó” hay một “lời 
giải thích”, những ngành công nghiệp chuyên cung cấp dịch vụ “gán ý nghĩa” 
được ra đời. 


О đâu có cầu ở đó có cung. 


Chỉ cần có khả năng tưởng tượng, chế ra các câu chuyện, giai thoại nghe có vẻ 
hợp lý, nhân danh chút “khoa học”, chút cổ đại, thần bí, lạm dụng chút uy quyền 
là có thể dẫn đắt được đám đông tin một thứ có đầy ý nghĩa rất ma lực mặc dù nó 
hoàn toàn vô nghĩa. 


Các “bậc thầy” xuất hiện, các “chuyên gia” xuất hiện, xây dựng nên cả những 
bộ môn giả khoa học một cách rất bài bản mà rất ít người nghi ngờ. Khi nó chỉ là 
một “ý kiến” nhỏ lẻ, người ta có thể sẽ bỏ chút công sức ra nghỉ ngờ. Nhưng khi 
nó đã là cả một “bộ môn”, một “hệ thống”, một ngành công nghiệp, số người nghỉ 
ngờ sụt giảm. Ngay cả một số nhà khoa học đôi khi còn nghi ngờ chính logic của 
bản thân mà cúi mình trước các công trình giả khoa học. 


Ngành công nghiệp “Сап Y Nghĩa” bùng nổ—chuyên cung cấp dịch vụ гап ý 
nghĩa cho những thứ vô nghĩa—đánh vào đúng nhu cầu của nhiều người. 


Năm nay vụ mùa thất thu? Chắc chắn là do “ông trời” trừng phạt. Phải làm 
sao bây giờ? “Pháp sư” bảo phải làm lễ tế thần “giải hạn”. Có phi logie không? Có 
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nhưng kë di quan tâm làm gì. Còn hon là không biết tai sao. Cứ làm theo thôi, 
mất gì đâu nhưng yên tâm. 


Người thân bị thuỷ đậu. Mẩn khắp người. Chắc chắn là do bị “ma nhập”. Có 
phi logie không? Ai biết được. Mục sư bảo bị ma nhập nên phải làm lễ trừ tà thì 
làm thôi. Vẩy ít “nước thánh” (giống trong phim) đuổi “tà ma”. Cứ làm đi cho yên 
tâm, mất gì đâu. 


“Mẹ ơi tại sao ông trăng lại đi theo mình?”—đứa con thắc mắc. 
“Vì ông ý thích econ”—người mẹ trả lời đứa сор một cách “logic”. 
Tada! Mọi thứ đều có “ý nghĩa” của nó. Nhu cầu được thoả mãn. 
TÔN GIÁO—NGÀNH CÔNG NGHIỆP “GÁN Ý NGHĨA” 


Tất cả mọi tổ chức đều bán một hay nhiều loại sản phẩm—dù họ có công khai 
thừa nhận điều đó hay không. Dù chúng ta có thừa nhận hay không. 


Tôn giáo lớn mạnh nhờ dịch vụ “bán ý nghĩa” cho những thứ vô nghĩa—đánh 
đúng vào nhu cầu thị trường. Những câu trả lời của tôn giáo thường dựa trên giai 
thoại dân gian, giáo điều hoặc tự huyễn hoặc thay vì nghiêm túc, khắt khe, truy 
tìm bản chất như khoa học thực sự. 


Sở đĩ người ta hay nói “Cái gì không thể giải thích được bằng khoa học sẽ cần 
giải thích bằng tâm linh” là có lý do của nó. 


Vì khoa học nếu chưa tìm ra câu trả lời sẽ tiếp tục tìm chứ chưa vội kết luận. 
Còn “tâm linh” tự chế ra câu trả lời ngay lập tức mà không cần đi tìm. Người ta 
tìm đến tâm linh vì người ta muốn có câu trả lời twng tượng ngay lập tức và dễ 
dàng mà không cần tốn công sức. Dựa vào “tâm linh” hay “tôn giáo” để tìm ra 
“chân lý” và “giác ngộ” về bản chất là một sự lười biếng—nhưng rất ít ai dám 
thừa nhận điều này. Chẳng lẽ họ lại tự nhận mình lười biếng? 
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Vì nhiều người luôn cho rằng “tâm linh” hay “tôn giáo” là cao siêu và vì thế tu 
động đúng. Reason và Evidence trở nên phù phiếm. Trường học truyền thống 
cũng đâu có đánh giá cao Reason và Evidence. 


Những bức tượng do nghệ nhân đúc lên trở thành “Thần thánh” và có “hồn”. 
Một thứ vô nghĩa nhưng đầy ý nghĩa. 


Những tờ giấy vàng mã chất lượng thấp do con người in ra rồi tự đốt, gây ra 
khói độc ô nhiễm môi trường. Một việc làm vô nghĩa nhưng đầy ý nghĩa. 


Những hiện tượng ngẫu nhiên xảy ra với bạn, những con số mà bạn hay gặp 
chắc chắn phải có ý nghĩa, một thông điệp do “vũ trụ” gửi gắm. 


Với tôn giáo, tất cả mọi thứ đều có ý nghĩa. Tôn giáo tự mãn cho rằng đã tìm 
ra câu trả lời cho vạn vật—bằng cách nghe kể lại hoặc tự chế câu trả lời. Sau đó 
dìm khoa học thực vì “khoa học bó tay”. 


đái gi không thé giải thích бире bÃng 
khoa hoe thi phải giải thieh bång tâm 
linh! 


-@ 
A 


..... =uunuununnununununnunununununnnnnnsj- 


Khoa hoc Tón Giáo 
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Tưởng tượng ở một cuộc thi chạy bộ. Nếu như khoa học chay bằng đôi chân, 
tôn giáo đặt хе Grab và phóng về đích sớm hơn rồi tự công nhận mình thắng 


A с 


cuộc cuộc thi chau bộ. Sau đó vẫy tay nói khoa học không đủ độ “cao siêu”. 


Với tôn giáo, mọi ý nghĩa đều có thể được chế ra trong tích tắc—như một dạng 
thức ăn nhanh. 


“THẦN SỐ HỌC” 
Giả sử bạn sinh ngày 1/10/1980. 


Theo như “thần số học”, bạn sẽ cộng các con số lại với nhau (đừng thắc mắc 
cứ làm theo thôi). 


1+1+0+1+9+8+0 = 20. 

Cộng tiếp 2 với о (Đừng thắc mắc, cứ làm theo thói) 

2+0 = 2. 

Та đa! “Con số chủ đạo” của bạn là 2. 

Một lần nữa theo “Thần số học”, đặc điểm nổi bật của số 2 như sau: 
- Của hiếm trên thế giới 

- Nhau сат, trực giác сао 

- Đầu tình cảm, thích giúp đỡ người khác 

- Có таи nghệ thuật 

- Ít tham uọng. 


Bạn đã thấy thoả mãn khi tìm ra ý nghĩa ngày sinh của bạn chưa? 


Khi nghe đến đây liệu bạn có cần mất công phản biện? 
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Ngoài ra còn có “Chiêm tĩnh học”, “Тї уі phương Đông”, “Bát quái”, “12 соп 
giáp” là những sản phẩm thuộc ngành công nghiệp phức hợp gán ý nghĩa. Lúc 


đúng lúc sai. Nếu phản biện, bạn sẽ bị cho là “có cái đầu đóng”, “chưa tìm hiểu 
kỹ” hoặc “không biết gì”. 


Đúng vậy, bạn không thể ngay lập tức phá vỡ mưu cầu tìm ý nghĩa trong một 
thứ vô nghĩa của người khác. Nhu cầu này luôn hiện hữu và rất mạnh. Thực tế 
vẫn là nhiều người thà bám lấy một cái ý nghĩa phi lý hơn một thứ vốn vô nghĩa. 
Hệ thống công nghiệp phức hợp bán ý nghĩa, buôn thần bán thánh cũng rất đồ sộ 
và tồn tại hàng thiên niên kỷ. Gần như không bao giờ hết khách. 


Và cũng không phải ai cũng chấp nhận bỏ công sức tìm ra chân lý bằng 
phương pháp khoa học khách quan và khắt khe. 


Với phần lớn dân số, những câu trả lời tự chế và dễ dàng là tất cả những gì họ 
cần. 


Có những thứ càng đọc càng khai sáng. 


Nhưng cũng không ít thứ càng đọc càng u mê. 


TÓM TẮT 


1. Chính vì Apophema luôn hiện hữu trong tâm lý con người, các ngành 
công nghiệp “gán ý nghĩa” ra đời, có cầu sẽ có cung. 


2. Phương pháp Khoa học khắt khe đòi hỏi câu trả lời thoả đáng dựa trên 
Reason và Evidence, vốn tốn rất nhiều thời gian và công sức kiểm chứng, 
quan sát, phản biện. Tâm linh và tôn giáo bỏ qua Reason và Evidence để tự 
chế ra câu trả lời cho tất cả vạn vật một cách nhanh chóng, cẩu thả và lười 
biếng, lại được mệnh danh “cao siêu” 
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3. Мим cầu khao khát “ý nghĩa” trong những thứ vô nghĩa luôn hiện hữu và 
rất mạnh. Việc sử dụng Reason và Evidence đối với nhiều người sẽ khiến 
họ khó chịu. Thà tin vào một thứ vô lý nhưng có chút ý nghĩa còn hơn chấp 
nhận một thứ không có nghĩa. Bạn gần như sẽ luôn gặp khó khăn khi phản 
biện tâm linh dù nó rất dễ phản biện. 
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CHƯƠNG до. 
CONFIRMATION BIAS 
BO LOC THE GIOI QUAN 


Ban đang tàn bộ trên phố vào một buổi chiều. 


Tất cả những gì bạn nghe thấy là tiếng chim hót véo von và tiếng xe trên 
đường. Tất cả những gì bạn nhìn thấy là con phố quen thuộc trước mắt và chút 
nắng chiều còn sót lại. Bạn đến địa điểm cần đến một cách rất bình thường. 


Bông một hôm, trong một Бибі cafe, một người bạn của bạn khuyên bạn nên 
mua xe ó tô và tư vấn cho bạn nên mua хе gì. Hai người dành cả buối nói chuyện 
với nhau về chủ đề ô tô. 

Bạn đi về nhà và nghĩ đến nó nhiều hơn. Nên mua xe gì nhỉ? Nên mua hãng 
nào? Nên mua đời bao nhiêu? Màu gì? Những câu hỏi bất chợt hiện lên trong 


đầu bạn. 


Con đường về nhà của bạn lúc này không còn nghe thấy tiếng chim hót véo 
von nữa, bạn cũng không còn nhìn thấy con phố quen thuộc nữa. 


Bạn nhin đâu cũng thấu xe ó tô. 

Bạn tự hỏi “Có vẻ дао này dân tình mua ô tô nhiều hơn nhỉ?” 

Mắt bạn giờ chỉ bị hút vào những chiếc xe ô tô trên đường. Bạn quan sát kỹ 
đến màu sắc, kiểu dáng, tên hãng, gương, mui. Những thứ mà bình thường hoàn 


toàn vô hình với bạn thì giờ đây chúng hiện ra khắp nơi. Tiếng chim hót véo von 
trên phố vẫn còn nhưng giờ đây bạn gần như không còn nghe thấy. 
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Bộ lọc não của bạn đã chuyển từ Chim Hót sang Xe Hoi. 


Mọi thứ xung quanh bạn không hề thay đổi, chỉ có bộ lọc thế giới quan của 
bạn thay đổi. 


Liệu đây có phải “Vũ Trụ đang gửi cho bạn tín hiệu không?” 
Không. 
Đây là Confirmation Bỉas—xu hướng nhìn thế giới qua bộ lọc. 


Khi bạn nghĩ về cái gì nhiều, bạn nhìn thế giới chủ yếu qua bộ lọc 
đấy và các yếu tố khác trở' nên lu mò’. 


Khi bạn nghĩ về việc tập, bạn nhìn đâu cũng thấy vận động viên tập và bỏ qua 
các yếu tố khác. Bộ não bạn LỌC. 


Khi bạn nghĩ về iPhone, bạn nhìn đâu cũng thấy iPhone và bỏ qua các yếu tố 
khác. 


Khi bạn nghĩ về du lịch Sapa, bạn nhìn đâu cũng thấy người đi du lịch Sapa về. 


Bởi những thứ bạn nghĩ đến được lọc vào não bạn còn những thông tin khác 
bi não bạn bỏ qua. 


Bộ não bạn không thể xử lý TẤT CẢ mọi dữ liệu đang có trước mắt bạn. Não 
bạn nhìn mọi thứ qua những bộ lọc khác nhau. 
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Confirmation Bias 
(Bộ Lọc Thế Giới Quan) 


Đây là cách chúng ta nhìn vào thế giới quan. 


Chúng ta thường nghĩ rằng chúng ta nhìn nó một cách khách quan và toàn 
vẹn, nguyên bản nhưng chúng ta chỉ nhìn qua những bộ lọc khác nhau. 


Phần lớn các thông tin không được vào não bạn. Chúng ta bị mù với khoảng 
99% những gì đang diễn ra và chỉ nhìn thấy khoảng 1%. 


Ví dụ, khi bạn nghĩ nhiều về số 13, bạn nhìn đâu cũng thấy số 13. 


Bạn sẽ dễ dàng nghĩ rằng “võ trụ” đang gửi bạn một tín hiệu gì đó. Bạn thấy lo 
lắng khi số 13 này xuất hiện quá nhiều trong ngày của bạn ám chỉ sự xui xẻo. 


Nhưng về bản chất, vì bạn nghĩ về số 13 quá nhiều nên trong hàng ngàn con 


số mà bạn gặp mỗi ngày, số 13 là số duy nhất bạn chú ý đến còn các số khác bị 
não bạn bỏ qua như không nhìn thấy mặc dù vẫn tồn tại. 
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13 


Bộ lọc này làm cho thế giới quan của chúng ta bị bóp méo và đó là lý do những 


A сс 


thứ tình cờ thường được гап với các yếu tố “siêu nhiên”. 


Nhưng nó còn nguy hiểm hơn khi chúng ta sử dụng nó để CHỈ LỌC những 
thông tin mà chúng ta MUỐN TIN thay vì những thông tin CHÍNH XÁC. 
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Confirmation Bias 
(Bộ Lọc Thế Giới Quan) 


Tuấn đang đứng trước lựa chọn không biết nên đi học hay ở nhà ngủ. 


Nhìn đồng hồ đã 8 giờ sáng mà Tuấn vẫn đang vùi mình trong chăn ấm. Vẻ 
mặt поді ngủ, оё oải. Đã vậy môn học ở lớp được dạy bởi một giáo viên nhàm 
chán, khô khan. 


Đối mặt với lựa chọn đi học hay ở nhà ngủ tiếp này quả là khó khăn. Thay vì 
sử dụng Logic để xem xét ưu điểm và nhược điểm của từng lựa chọn, Tuấn 
quyết định sử dụng “yếu tố siêu nhiên”. 


Tuấn áp dụng “thần số học”, tử vi, con giáp, cung hoàng đạo, bát quái, bói bài 
mà Tuấn đã “nghiên cứu” và ra kết quả như sau: 


Thần số học — ủng hộ đi học 

Tử vi — ủng hộ việc ở nhà ngủ 
Con giáp — ủng hộ việc ở nhà ngủ 
Cung Hoàng Đạo — ủng hộ đi học 
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Bát quái — ủng hộ đi học 
Bói bài — ủng hộ việc ở nhà ngủ 


э 22 ç 


Kết quả là 5о/5о. Nhưng cái “ủng hộ việc ở nhà ngủ” “có vẻ đúng”. 


Còn cái “ủng hộ đi học” có vẻ “phản khoa học”. 

Tuấn Google về sự uy tín của từng cái và chỉ chọn ra kết quả mà xác nhận cái 
suy nghĩ vốn có của Tuấn. Những kết quả không xác nhận hoặc đối nghịch sẽ bị 
coi nhẹ. 

Ví dụ Tuấn rất muốn ở nhà ngủ nên sẽ thấy Tử Vi, Con Giáp, Bói Bài là “chính 
thống” và “đúng”. Còn Bát Quái, Cung Hoàng Đạo, Thần Số Học bảo đi học là 
“sai”, là “di đoan”. 


Chúng ta cũng giống như Tuấn. Nếu nó nói những gì chúng ta muốn nghe, 
chúng ta có xu hướng “cho rằng nó đúng”. Vì chúng ta “muốn nó đúng”. Nếu 
nó nói những gì ta không muốn nghe, ta lùng sục tìm những thứ chỉ trích và lảng 
tránh. Không nhất quán. 


Con người nhìn chung muốn tiếp tục tin những thứ họ muốn tin, bất 
chấp nó sai khách quan. Và không muốn tin những thứ họ không thoải mái 
bất chấp nó đúng khách quan. 


Nếu một người nọ rất thích ăn thịt xiên nướng mà có ai đó nói rằng thịt xiên 
nướng gây ung thư, họ có thể sẽ không đám tin vào nó. Họ sẽ làng tránh và chỉ 
lọc ra những thông tin họ muốn nghe để hợp lú hoá và bổ trợ cho lòng tin cũ mà 
họ muốn níu giữ. Họ chỉ chọn tin thứ họ muốn tin. 


Một người hút thuốc sẽ muốn bỏ qua các bài nghiên cứu chứng minh hút 


thuốc gây ung thư và tung hô, sung sướng khi nhìn thấy những bài nghiên cứu 
nói về lợi ích của thuốc lá dù nó không đáng kể rồi sau đó coi là tôn chỉ. 
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Một người cuồng đạo sẽ muốn nghe những thứ ủng hó họ đã biết thay vì 
những thứ mới lạ, bất chấp thứ mới lạ đó có thể là thứ sẽ giải phóng cho họ. 


Một người vừa mua MacBook sẽ lên mạng tìm mọi thông tin nói tốt về chiếc 
MacBook mà thông tin đó thật ra anh ta đã biết rồi. Anh ta chỉ muốn được 
“khẳng định lại” để “tự tin về quyết định của bản thân”. 


Trong nhiều trường hợp, chúng ta có xu hướng không cần thông tin mới, 
chúng ta chỉ muốn thông tin “khẳng định lại” những gì chúng ta đã biết để tăng 
sự thoải mái. 


Chính vì thế, đối mặt với sự mới lạ, khác biệt, hay sự thật thường không аё 
dàng. 


Tưởng tượng một con sư tử khi bi nhốt trong chuồng quá lâu từ khi sinh ra 
đến lúc trưởng thành. Nó đã quá tin xích là bạn. Chuồng là nhà. Bi nhốt là 
tự do. Nó cảm thấy thoải mái với cái chuồng đó mặc dù chân không di chuyển 
được vì teo cơ. 


Chưa bao giờ nếm trải và cảm nhận được tự do thực sự. Chưa bao giờ hiểu 
được “rừng sâu”. 


Cho đến một ngày bạn đi qua và nói với nó “Rừng sâu mới là nhà” và 
“Chuồng, xích là thứ nó phải chống lại”. Bạn mở khoá cho nó để thả nó về rừng 


sâu. Nhưng nó lại quay lại trách bạn vì “cướp đi tự do của nó”. 


Nó sẽ chỉ tin những ai khẳng định lại “Chuồng là nhà, xích là bạn, bị nhốt là tự 
do” và sẽ chống lại đến cùng bất cứ niềm tin trái ngược nào khác. 


Đây là Confirmation Bias và tự do không hề dễ miễn phí. Đối với phần lớn số 
đông, chuồng đích thị là nhà, xích đích thị là bạn và bị nhốt đích thị là tự do. 


Vì nhìn xung quanh, ai cũng vậy. 
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том TÁT 


1. Con người có xu hướng chọn cái họ muón tin và chỉ tìm ra những luận 
điểm xác minh những thứ họ muốn tin. Với những thứ đối nghịch với thứ 
họ muốn tin, họ sẽ coi nhẹ, bỏ qua hoặc chống lại đến cùng. 


2. Với hàng trăm, hàng ngàn bộ môn thần học. Sẽ có thứ nói thứ bạn muốn 
nghe và có thứ không. Bạn sẽ chọn thứ nào để tin theo? 


3. Confirmation Bias là bộ lọc thế giới quan. Khi bạn nghĩ về một thứ gì đó, 


bạn sẽ chú ý đến thứ đó nhiều hơn những thứ khác. Một số người sẽ khẳng 
định đây là do “Vũ trụ”. 
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CHƯƠNG 41. HỌC NGHỀ 
ТНАҮ BÓI | 
VA KINH DOANH NOI SO 


Tiếng Việt thật buồn cười. 


Thầy bói—mang đến u mê, nỗi sợ cho xã hội, ngoài ra không đóng góp được gì đáng kể 
cho xã hội. 


сл >94, 


ông tôi 


Эе сс 


Được gọi là “Thầy” và phải xưng “Con”. Không được mà phải “thầy con.” 


Cô quét rác—thu nhập không đủ nuôi con, làm công việc không ai dám làm, chịu rủi ro 
sức khoẻ, mang sự sạch sẽ cho tất cả mọi người. 


Bị coi thường và không ai đoái hoài đến. 
Một bên vô dụng. Một bên ý nghĩa. 

Vô dụng = “Thầy” 

Ý nghĩa = Nah. 

Tiếng Việt thật buồn cười. 


(Facebook Kien Tran) 
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боп lễ 10 †riệu là chắc 
chắn sẽ linh nghiệm phải 
Lễ càng nhiều không а? 
càng linh nghiệt 


Càng lễ nhiều càng “linh nghiệm”. 


` 


Nhưng linh nghiệm bao nhiêu phần trăm thì không ai nói. Chỉ biết là “thầy 
phán tương lai rất chuẩn”. Còn nếu sai thì chắc chắn không phải do thầy mà là do 


bản thân “chưa đủ thành tâm” hoặc làm “chưa đúng cách”. 
Bởi nếu không đúng tại sao thiên hạ cứ ào ào đi xem? 
Chẳng lẽ người ta đều u mê hết? Chẳng lẽ thế giới này phi lý đến vậy? 


Thế nên bản thân cũng phải đi cho bằng bạn bằng bè. Đi để xem phán có 
chuẩn không. 

Ngoài những điều chung chung “thầy” phán, vốn chuẩn 1oo% với gần như tất 
cả dân số như: 


- Tháng này di lại cán thận nhé con 


- Nhà con có phúc to lắm, thần linh phù hộ 
- Nếu con nỗ lực thì chắc chắn sẽ đạt được mục tiêu 
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- Công việc tốt, chỉ đề phòng va miệng 


Thì còn những điều không ai có thể kiểm chứng hoặc trong tương lai rất xa 
mới biết (mà lúc đấy thầy đã cao chạy xa bay) 


- Con bị một cái vong đeo bám 
- Lớn lên con rung đùi là có tiền 
- Con sẽ có 3 đời chồng 


Còn lại rất ít các lời phán cụ thể sẽ mang tính hên xui hoặc cố tình thao túng 
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bằng nỗi sợ để người ta “dâng sao đải hạn”, “áp vong” hoặc “gọi hồn”. 


“Thầy” khuyên làm theo thế nào thì làm theo thế ý còn tác dụng hay không 
cũng không ai biết. Nhưng phần lớn khi nghe xong vì có tâm lý muốn ngủ ngon 
và an yên nên sẽ chịu mất một số tiền làm theo “cho nó xong”. Không làm thì sẽ 


mất ăn mất ngủ và lo lắng. 
Đây gọi là kinh doanh nỗi sg. 
Kinh doanh nỗi sợ là một hình thức kinh doanh siêu lợi nhuận, không phải bỏ 


quá nhiều vốn. Chỉ cần phán, doa và diễn là có tiền. Không những có tiền mà 
lại còn được xã hội tôn vinh tôn thờ như thánh sống. 
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Sv phụ së truyën nghề kinh doanh nỗi sợ 
cho các сои. 3 Вибе sau: 


BƯỚC 1 — PHÁN 


Phán những thứ chung chung. Phán theo kiểu nước đôi. Kiểu gì cũng 
đúng. Nếu sai thì bảo nó “chưa linh nghiệm”, ám chỉ sự đổ lỗi cho ngoại cảnh 
thay vì do bói láo. 


Phán những thứ xa xôi hoặc khó kiểm chứng. Trong tương lai nếu sai 
chẳng lẽ nó lại về đòi nợ mình? 


Phán theo kiểu lời khuyên “nên” thế nọ thế kia. Vì lời khuyên thường không 
bao giờ “Sai”. Ví dụ bảo nó đi lại cẩn thận. Bảo nó thành tâm. Bảo nó cúng kiếc. 


Trong lúc phán phải bia và đưa ra mấy cái “cơ sở” nghe cho nó họp lý. 


Ví dụ xem chỉ tay trước hết phải gọi là “Thuật xem chỉ tay” nghe cho nó học 
thuật—xứng tầm “khoa học” nghiêm túc. Có mấy đường chỉ tay ngẫu hứng cũng 
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phải bia cho nó hàn một cái tên. Đường Tâm Бао, Trí Đạo, Sinh Đạo và Định 
Mệnh. 


Đường ngắn sẽ phán như thế này và đường dài sẽ phán thế khác. Đường 
thẳng sẽ phán một kiểu và đường cong sẽ phán một kiểu. 


Như vậy tự khắc nghe sẽ “hợp lý” và dụ dỗ được rất nhiều người u mê. Vì nếu 
chỉ nói mồm không người ta sẽ không tin, phải có “dẫn chứng” và “lý do” để nguy 
tạo tính Logic nhưng thật ra là phản logic. 


Học sinh hỏi: “Nhưng thầy ơi, nếu phản logic thế người ta phát hiện ra rồi 
bảo mình nói láo thì sao?” 


Trả lòi—con quên mất thế giới này toàn những con cừu u mê dê dụ à? Họ gọi 
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chúng ta là “thầy”, mà đã là “thầy” thì đố đứa nào dám nghi ngờ về trình độ. Văn 


hoá “Tôn sư trọng đạo” làm cho họ tê liệt. Chưa kể nếu nó phản biện mạnh quá 
thì mình chỉ bảo nó “chưa tìm hiểu nhiều” và “chưa đủ trình độ” thế là xong. 

Đó là lý do “nghề thầy bói” của chúng ta vẫn tồn tại đến tận bây giờ. Vì chỉ 
phán những thứ xác suất cao, khó kiểm chứng. Phán đúng người ta tin. Phán sai 
người ta kệ. 

BƯỚC 2 — DOA 

Nếu chỉ lấy phí bói toán thôi thì chưa đủ. 


Phần lớn lợi nhuận của chúng ta không nằm ở phí bói toàn mà ở phí làm lễ. 


Bói toán về bản chất chỉ là phí tư vấn nho nhỏ. Còn phí làm lễ mới tạo nên 
doanh thu khủng khiếp. 


Nhưng tất nhiên, chẳng ai đang bình thường lại đi làm lễ và cống tiền cho 
chúng ta. Phải có một lý do nào đó thật hợp lý người ta mới làm. Và tất nhiên 
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không có lý do nào hợp lý hơn việc “Ngú ngon”. Trước tiên, chúng ta cần cướp đi 
sự bình yên của họ bằng cách doa dám ma quỷ. 


Ví dụ, nói bị “vong hồn đeo bám”. Nói họ “kiếp trước” mắc tội nên phải “giải 
As 


tội”. Với phu nữ có thể nói có “duyën âm đeo bám” để dụ “cắt duyên”. 


Sau đó có thể lôi tên mấy cái tên ông Thần X thần Y nào đó tên Hán Việt trong 
truyền thuyết ra để tăng uy tín. 


Việc này không khác gì việc người ta đang bình thường khoẻ mạnh. Chúng ta 
lấy dao đâm họ một nhát vào ngực sau đó tuyên bố rằng chúng ta có thể cứu họ. 


Nếu như ở thế giới thực người ta sẽ chống lại. Nhưng ở thế giới u mê, người 
ta thậm chí còn biết ơn và cho chúng ta tiền. Nếu đây không phải là mỏ vàng thì 
là gì? 

BƯỚC з — DIỄN 

Sau khi chúng ta đã chốt sale thành công. Khách hàng đồng ý sang tiền. 

Tất nhiên chuyển khoản thì tiện hơn nhưng như thế sẽ hơi lộ liễu nên không 
khuyến khích. Thay vào đó, chúng ta sẽ để một cái đĩa để người ta đặt tiền mặt 
lên. Như vậy người ta sẽ cho rằng họ đang “thành tâm” cúng cho “thần thánh” 
chứ không phải cho chúng ta. Tăng tính khách quan. Và khuyến khích họ cúng 
nhiều cho “linh nghiệm”. 

Đây là lúc khả năng diễn xuất của chúng ta toả sáng. 


Thứ gì là thứ khiến con người ta tự động tôn kính và hoảng sợ? 


Bát nhang, hương khói, chữ tàu, tượng, thêm ít đèn mờ. Phải làm cho căn 
phòng trở nên thần bí. 
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Bất cứ ai khi nhìn vào bát nhang, hương khói, chữ tàu, tượng, đèn mờ sẽ cảm 
thấy nhỏ bé. Tự động cảm thấy sợ sệt và tôn kính. Văn hoá này đã nhiễm vào đầu 
họ từ khi còn trẻ thơ bởi bố mẹ chúng và những người u mê khác. Chúng ta lợi 
dụng yếu tố này sẽ không ai dám bật lại. 


Sau đó, trang phục rất quan trọng. Phải khoác lên mình bộ trang phục đị dị để 
tăng vẻ tâm linh. Mặt mũi tỏ ra nghiêm túc. Là một người diễn chuyên nghiệp thì 
sẽ không được phép cười. Tay chân khua khoắng một cách vô lý. Diễn mà. 

Miệng bắt đầu thao thao bất tuyệt những tràng ngôn ngữ nhảm (đã được 
luyện tập trước). Ngôn ngữ mà người ta hiểu thì sẽ thấy bình thường. Ngôn ngữ 
nhảm người ta sẽ tự động cho là cao siêu. Nhưng để nhảm mà giống cao siêu thì 
phải luyện tập trước cho mượt. 


Diễn xong là có tiền tươi. Người ta thậm chí còn cảm ơn rối rít. 


Nghề này gây nghiện bởi tiền kiếm được quá khủng khiếp. Lại nhàn hạ. Được 
thiên hạ hiếu kỳ, tôn thờ. 


Càng làm càng cuốn, thế nên các con cứ tận hưởng dàn dàn. 
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Chúng сои thành tâm 


Xin tày ầm їй соп 


ieu T nơt 


TÓM TẮT 


1. “Thầy” bói được tôn thờ. Khi tôn thờ, người ta u mê. U mê là đất diễn 
của các “thầy”. 


2. Thiên hạ ào ào đi xem thể hiện sức mạnh của tâm lý bầy đàn. Ai cũng 
nghĩ “Nếu không đúng tại sao người ta ào ào đi xem?” 


3. Ba bước để vào nghề kinh doanh nỗi sợ: Phán, Doa và Diễn. 


4. Phán chung chung, xa xa, khó kiểm chứng, khuyên. Nhớ đưa “dẫn 
chứng”. Nguy tạo cũng được nhưng miễn sao nghe “hợp lý”. 


5. Doạ. Đâm họ một nhát thật đau. Khiến họ mất ăn mất ngủ. Lo lắng sợ 
hãi. Sau đó cho họ “giải pháp”—làm lễ. 
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6. Diễn. Chuẩn bị những vật dung u mê cao như bát hương, nhang khói, 
trang phục di, chữ tàu, vàng mã, hình nộm hay tượng. Mặt nghiêm túc, 
thao thao bất tuyệt những thứ ngôn ngữ đã luyện sẵn rồi khua chân múa 
tay. 


7. Không nên nhận tiền chuyển khoản mà nên dùng tiền mặt để lên đĩa để 
tăng tính thần thánh. 


8. Nghề này dễ kiếm tiền, lại được tung hô, tôn thờ, không phải bỏ quá 
nhiều vốn nên rất gây nghiện và cuốn. 
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А CHƯƠNG 45. 
СО ĐẠI VÀ LẠC HẬU U ME, 


Tưởng tượng bạn đang ngồi trên chiếc xe khách du lịch cùng đám bạn thân. 
Bạn chụp khá nhiều ảnh bằng chiếc iPhone. Phải đến hơn 1ооо cái ảnh. 


Xem ảnh xong, bạn уб vai đứa bạn ngồi cạnh: “Tuấn ơi, đưa máy đây tao bắn 
AirDrop qua cho” 


Tuấn nhìn bạn với ánh mắt nghi ngờ: “Thôi thôi, về tao đưa mày cái đĩa mềm 
mày lưu vào đấy cho tao” 


Bạn há hốc miệng: “Cái gì sao lại đĩa mềm?” 

Tuấn phân trần: “Mày không biết công nghệ cổ đại tên đĩa mềm à? Bây giờ cái 
gì cũng “hiện đại” quá làm mất đi bản sắc, người ta dân quên đi những thứ cổ 
đại. Hiện đại là hại điện” 

Bạn liền đồng ý với thỉnh cầu của Tuấn và về nhà chuyến hết ảnh qua đĩa mềm 
mà Tuấn đưa cho bạn. Dung lượng tối đa của một chiếc đĩa mềm là 1.44 MB và 
tốn hết của bạn và Tuấn 2 ngày không ngừng nghỉ để chuyển hết số ảnh. 

Bạn sẽ nghĩ gì về công việc này? 

Nếu bạn thấy đây là một sự lạc hậu và u mê thì bạn không hề sai. 


Đĩa mềm (Floppy Disk) xuất hiện trên thị trường vào năm 1972 và được dùng 
để lưu trữ file. Dung lượng tối đa là 1.44MB và như bạn thấy sẽ tốn của loài 
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người rất nhiều sinh mạng và lãng phí nếu tất cả chúng ta vẫn sử dụng nó cho 
đến thời điểm này. 


Ngay cả việc chuyển ảnh qua một cái USB với dung lượng 32GB đã đủ khiến 
cho bạn cảm thấy mất thời gian. Đó là lý do chúng ta dùng đến sóng Wifi hay 
Bluetooth để chuyển hàng ngàn tấm ảnh chỉ trong vòng vài tích tắc. 


Nếu một thứ công nghệ xuất hiện từ năm 1972 có thể khiến bạn són gai ốc 
như vậy thì thử tưởng tượng những thứ khác con người “phát minh” ra từ thời kì 
trước công nguyên hoặc ở những thế kỷ đầu tiên. Không chỉ công nghệ mà còn 
sản phẩm của trí tưởng tượng như trong cổ tích hay thần thoại. 


Nếu nhìn nhận dưới một góc độ lịch sử và khám phá, bạn sẽ thấy rất nhiều 
điều mới lạ mà bạn ít được nghe tới ở thời đại này. Bạn sẽ dễ dàng cho rằng 
những thứ đó là “thú vị”. Thậm chí, có người còn tin rằng những thứ cổ đại có 
những năng lực siêu nhiên nào đó mà “người hiện đại” không hiểu nổi. 


Dần dần, chứng ta có xu hướng tâng bốc quá đà nhng thứ: cổ đại 
та chúng ta thấu ха la, đồng thời hạ thấp, coi пһе những thứ hiện 
đạt та chúng ta quá quen thuộc. 


Cổ Đại = Xa Lạ = бао Siêu 
Hiện Đại = Quen Thuộc = Tâm Thường 
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“ХА LA VÀ KHÓ HIỂU ĐỒNG NGHĨA УОЛ CAO SIÊU” 
Thông thường, những thứ xa lạ, ít gặp, khó hiểu thường được cho là cao siêu. 


Nếu nó quá rõ ràng, hiện đại, thì dù nó có cao siêu đến mấy người ta cũng 
không quá coi trọng. Ví dụ, Internet là một trong những thứ cao siêu và cách 
mạng nhất trong lịch sử nhân loại, nhưng do nó rõ ràng, quen thuộc, và hiện đại 
nên phần lớn mọi người sẽ thấy tầm thường. Hay AirDrop của Apple vận hành 
như “ma thuật” nhưng chúng ta sẽ chỉ dùng một cách vô thức mà không chú ý 
lắm. 


Trong khi đó, những thứ “cổ đại” như bài Tarot, vua chúa, cổ tích, thần thoại, 


^^” 


bói “toán”, phù thuỷ, “thuốc thần” hay tôn giáo lại được thần thánh hoá như thế 


nó rất cao siêu và rất đáng học hỏi. 
Xa lạ dù lạc hậu, u mê cũng thường được cho là cao siêu. 
Quen thuộc dù hiện đại, văn minh cũng thường được cho là tầm thường. 


Phần lớn con người chỉ thực sự trân trọng sự hiện đại và tiện nghi khi họ mất 
đi chúng. Ví dụ, thử ngắt mạng một thời gian. Thử không dùng bất cứ phương 
tiện đi lại hiện đại nào một thời gian. Thử mất điện một thời gian. Thử mất nước 
một thời gian. Người ta mới thấy chúng giá trị thế nào. 


Khi cuộc sống quá hiện đại và sẵn, chúng ta coi nhẹ những thứ đang có và bắt 
đầu hứng thú với những thứ xa lạ, “cao siêu” mà không nhận ra chúng có thể đã 
tồn tại dưới thời kỳ u mê của con người, thời mà con người chưa được khai sáng 
đầu óc bởi khoa học và tư duy phản biện. 


Tất nhiên cuốn sách này không ám chỉ Cổ Đại đồng nghĩa với lạc hậu hay xấu 


ха. 


Có rất nhiều các triết gia hay những nhà khoa học kiệt xuất đã mang đến sự 
khai sáng, thức tỉnh cho xã hội thời cổ đại như Ѕосгаїеѕ hay Aristotle và sau này 
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là hàng loạt những cá пһар khác như Issac Newton, Albert Einstein, Kepler, 
Darwin, Lugwig von Mises, Galilei hay sau này là Ayn Rand, Thomas Sowell, hay 
Stefan Molyneux. 

Họ không chống lại sự “cổ đại” mà chống lại sự u mê đã ейт nhm tư duy và 
kìm hãm tiến trình thức tỉnh và phát triển của con người trong suốt hàng thập kỷ 
đến hàng thế kỷ. 


Sự u mê, lạc hậu mới là соп ký sinh trùng thật sự chứ không phải “cổ đại”. 


“Cổ đại” chỉ là cái vỏ bọc, cái mác để những kẻ u mê chuyên nghiệp và thao 
túng sử dụng để ám chỉ cao siêu bởi nó xa la. Dó là lý do những kẻ u mê chuyên 
nghiệp rất hay lợi dụng các ký hiệu, biểu tượng “cổ đại” hoặc các thuật ngữ “cổ 
đại” kết hợp sự bạo hành khoa học đề cập ở phần trước để thao túng, dụ dỗ. 


TẮM SÔNG HẰNG “GỘT RỬA TỘI LỖI” VÀ “CỨU RỖI LINH HỒN” 
— ẤN ĐỘ 


(Ảnh Reuter) 
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Nếu nói một cách trần trụi rằng hàng ngàn người cùng lội xuống dòng sóng ó 
nhiễm để tắm trong giữa đại dịch, chúng ta sẽ thấy đây là một hành động điên rồ. 
Chắc sẽ chẳng có gã điên nào làm cái việc vô nghĩa này. 


Nhưng nếu con người cổ đại tư duy nguyên thuỷ lạc hậu nào đó phát minh ra 
cho nó một cái “ý nghĩa”—hoàn toàn hư cấu, bịa đặt và nhân danh—người ta sẽ 
lao đầu vào làm và gạt phăng lý trí. 

Cái “ý nghĩa” đó là “Gột rửa tội lỗi” và “Cứu rỗi linh hồn” vốn là một dạng hư 
cấu bịa đặt của những con người trong thời kỳ khá u mê. Sự lạc hậu u mê đó tồn 
tại dưới lớp vỏ bọc “nét văn hoá” và đó là lý do nó vẫn còn duy trì đến ngày nay— 
đến mức mà ngay cả những người có lý trí thực sự cũng nghi ngờ chính bản thân 
họ và âm thầm thắc mắc “Biết đâu họ đúng?”, “Biết đâu họ biết thứ gì chúng ta 
không biết?” 


Và nhờ có đại dịch COVID, cái sự hư cấu nhân danh “Gột rửa tội lỗi” hay “Cứu 
rỗi linh hồn” mới có cơ hội bộc lộ đúng bản chất là một sự hư cấu đích thực. Khi 
cả thế giới nhìn vào, họ không còn nhìn nó dưới lăng kính “nét văn hoá”, họ coi 
đây là một sự ấu trĩ, u mê. Lúc này, COVID đã thức tỉnh con người. COVID đã 
mang con người xuống mặt đất, xuống thế giới thực thay vì những ảo giác rối 
rắm thực ảo tồn tại một cách trừu tượng lởn vởn ở trong nhận thức của những 
con người sùng đạo. 


Nhờ có “Gột rửa tội lỗi” và “Cứu rỗi linh hồn” mà trong năm 2021, Ấn Độ biến 
thành một cái mồ chôn người khổng lồ. Số người mắc COVID và chết tăng đột 
biến. Những nhà xác chật kín và thậm chí không có chỗ để đốt hay chôn một cách 
tử tế. Một cảnh tượng vô cùng đau thương diễn ra ngay chính trước mắt những 
người Ấn, những người thân lần lượt ra đi. 


Lúc này nếu chúng ta còn bào chữa cho cái sự u mê, lạc hậu nhân danh những 
thứ đạo ảo giác, ma giáo không có thật, thì thật sự chúng ta cũng đang quá u mê. 


SATI — TẬP TỤC THIÊU SỐNG GOÁ PHỤ CỦA HINDU GIÁO 
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(Ảnh WikiCommons) 


Có thể bạn sẽ rất muốn trở về lịch sử để trải nghiệm xem người xưa sống thế 
nào sau khi xem xong những thước phim tài liệu thú vị. Có thể bạn chán ghét 
cuộc sống hiện tại và muốn trở về quá khứ để gặp gỡ những con người vốn được 
ca ngợi trong sử sách văn thơ. 


Nhưng có lẽ bạn nên cân nhắc bởi thế giới cổ đại trong quá khứ có thể sẽ rất 
khắc nghiệt, dã man và vô nhân đạo. 


Điển hình là tập tục Sati của người Hindu—khi một người chồng chết đi, 
người vợ đang còn sống sẽ bị ép thiêu sống cùng trên nấm mồ người chồng quá 
cố. Sati phổ biến nhất trong giai đoạn thế kỷ 15-18. Trong giai đoạn này, khoảng 
1000 goá phụ bị thiêu sống mỗi năm. Người ta tin rằng nếu гоа phụ thực hiện 
sati thì người nhà cô ta sẽ “gặp may mắn đến bảy thế hệ sau”. Ngược lại, nếu 
không tự thiêu sẽ phải đối mặt với sự khinh thường của người đời. 


Và tất nhiên sự dã man, vô nhân đạo, u mê, lạc hậu luôn luôn được hợp lý hoá 
` с 


bằng một thứ giai thoại nhân danh nào đó—và ở trong trường hợp này là “gặp 
may mắn đến bảy thế hệ sau”. Chưa hết, Sati có nguồn gốc từ tên “nữ thần Sati”— 
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một nhân vật bia đặt hoặc có thật nhưng được lôi ra biến tấu để làm giai thoai 
hợp lý hoá cho sự dã man, u mê, vô cảm của con người thời đó. 


Qua thời gian, nhận thức được tính dà man, tập tục này bị cấm và coi như 
một tội ác hình sự. 
TÓM TẮT 


1. Những thứ cổ đại thường xa lạ và vì thế người ta sẽ cảm thấy cao siêu 
hoặc linh thiêng Кё cả khi nó u mê và lạc hậu. 


2. Những thứ hiện đại thường quá quen thuộc nên dù có tính cách mạng, 
ma thuật đến đâu cũng trở nên tầm thường. 


3. Người u mê, lạc hậu vẫn có thể thao túng được người hiện đại bởi sự lạc 
hậu kết hợp với xa lạ lại tạo nên ma thuật. Trong khi ma thuật kết hợp với 
quen thuộc lại tạo nên tầm thường. 


4. Cổ đại chỉ là yếu tố khách quan. U mê, lạc hậu mới là thứ chúng ta cần 


bài trừ vì nó là con kí sinh trùng gặp nhấm tư duy và kìm hãm sự tỉnh táo, 
văn minh của loài người trong suốt chiều dài lịch sử. 
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| CHUONG 46. 
AIMOI THAT SU LÀ THÁNH 


Huyền và hai người bạn khác đã đến gần Ngôi Làng Huyền Bí sau gần 100 giờ 
đi vào rừng sâu. 


Nơi đây hẻo lánh và xa xôi nhưng vẫn không ngăn cản nổi sự tò mò và ý chí 
của nhóm thám hiễm. 


Ngôi Làng Huyền Bí này là nơi cư ngụ của một tộc người hoàn toàn tách biệt 
với nền văn minh nhân loại. Xung quanh ngôi làng là rừng cây với hàng loạt 
những nét chữ cổ đại, khó hiểu. Tương truyền đây cũng là nơi cư ngụ của các 
Thánh cổ đại rất linh thiêng. 

Huyền và nhóm bạn khao khát muốn tìm đến họ để học hỏi và nghiên cứu. 

“Ngôi Làng đây rồi” - Huyền ra hiệu trong bóng đêm. 

Cả 3 ở ngoài nhìn vào trong ngôi làng và thấy họ ăn mặc rất kỳ dị đang thực 
hành một nghỉ lễ gì đó. Đứng ở trên bục gỗ dường như là một pháp sư ra hiệu 
điều khiển nhóm người còn lại xung quanh đốm lửa ở giữa. 

“Thật kỳ diệu” — Một người bạn gật gù. 


“Giờ mới được nhìn thấy nền văn minh cổ đại” — Người bạn kia thêm lời. 


Bỗng nhiên Huyền bị vấp ngã rồi kêu một tiếng rất to, khiến cho tất cả mọi 
người đều giật mình quay lại nhìn. 
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Đám dân làng và pháp sư liền vội chạy ra với những thứ vũ khí thô sơ khiến 
cả 3 hoảng hốt. 


Hai người bạn sợ quá quỳ xuống cúi lạy nhóm dân làng để mong xin tha 
mạng. Nhưng bất chấp sự van xin, tên pháp sư liền ra hiệu giết cả 3. 


Huyền theo thói quen vơ tay lấy điện thoại rồi bật đèn Flash để nhìn mọi thứ 
cho rõ. 


Dường như ngay lập tức, nhóm người kia che mắt rồi hoảng hốt nhìn nhau. 
Gã pháp sư cũng không hiểu chuyện gì xảy ra liền ra hiệu tất cả quỳ xuống lạy 
Huyền liên tục. 

Thật kỳ lạ. 


Cả 3 nhìn nhau ngơ ngác không hiểu tại sao. 


Gã pháp sư và nhóm người chạy gần lại và hôn vào đôi chân của Huyền vẫn 
` ^^ ` ^ .. “Me Lx ` 
còn đang lâm bùn trên giày rôi tiếp tục quy lay. 


Chỉ sau vài phút, cả làng chạy ra và vái lạy theo từ xa. 

Một người bạn của Huyền cất lời: “Đèn Flash” 

Cả ba người giờ mới gật gù hiểu ra vấn đề. 

Người bạn kia của Huyền liền bật loa Bluetooth kết hợp bản nhạc Rock yêu 
thích. Âm thanh phát ra từ loa phá vỡ bầu không khí u ám với giọng ca sĩ quen 
thuộc. 

Tất cả đám dân làng lại quay sang vái lạy người bạn này như thánh sống. 

Sau đó vài phút, có tiếng ù ù cắt gió rất to ở trên bầu trời khiến tất cả mọi 


người đều hoảng sợ nhìn lên trên. 
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Huyền nhìn kỹ rồi nói: “À, trực thăng cứu hộ đến rồi. Lúc này Huyền có gửi 
tín hiệu cứu hộ và định vị GPS đề người ta tới cứu” 


Chiếc trực thăng dần đáp xuống, roi đèn chiếu sáng hàn một vùng trong giữa 
đêm tối. Cánh quạt xé gió và khiến mọi thứ ở dưới đất bay phần phật. 


Đoàn người lại quay ra vái lạy chiếc trực thăng như thánh sống. 
Huyền lúc này quay mặt ra hai người bạn: 
“Mình thì tưởng họ là thánh. Còn họ lại nghĩ mình mới đích thị là thánh” 


+++ 


Dưới ánh mắt của những con người thời đại cũ, chúng ta không khác gì thánh 
thần với những năng lực “siêu nhiên”. 


Bạn có thể làm những thứ mà đối với họ chỉ có thần thánh mới có thể làm 
được. 


Bạn có thể chiếu đèn pin. 
Bạn có thể phát ra âm thanh Bluetooth từ xa. 


Bạn có thể gửi một tin nhắn cách xa nửa địa cầu và bên kia có thể nhận được 
chỉ sau dưới 1 giây. 


Bạn có thể bay lên các tầng mây và vượt Thái Bình Dương chỉ sau một ngày 
bay—thay vì mất hàng năm trời du ký trên biển hoặc đất liền. 


Bạn có thể dùng súng và hạ gục một con sư tử—chúa tế rừng xanh lớn và hung 
dữ hơn bạn rất nhiều. 
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Bạn có thể kiểm soát được nhiệt dó đề mùa hè không quá nóng và mùa đông 
không quá lạnh. 


Khi con người hiện đại thần thánh hoá người cổ đại, họ không biết rằng 
người cổ đại cũng đang âm thầm thần thánh hoá họ. 


Chúng ta đã làm được những thứ phi thường chưa từng có tiền lệ trong suốt 
hàng ngàn năm lịch sử nhân loại. Và người ta quên mất những thứ công nghệ 
thánh thần mà chúng ta đã quá quen thuộc và tận hưởng không đến từ tôn giáo 
hay thần thánh mà đến từ Khoa Học. 


Khoa học là thứ đem đến sự “thần thánh” thật sự cho con người. 


Bạn sống lâu hơn, chất lượng hơn, sung sướng hơn, hạnh phúc hơn nhờ khoa 
học. 


Khoa học mang lại sản lượng lương thực đồi dào đến cho loài người nhờ áp 
dụng công nghệ, cứu đói cho nhân loại và giải phóng con người. Tôn giáo không 
mang lại những điều này. 


Khoa học mang điện đến nhà bạn để bạn có thể tắm nước nóng lạnh, giải trí 
trên truyền hình. Khoa học mang sóng Wifi và Internet để bạn tiếp cận được với 
những thông tin từ bất cứ đâu trên thế giới chỉ sau vài tích tắc. Tôn giáo không 
mang lại những điều này 


Khoa học mang đến cho bạn phương tiện đi lại để nhờ đó bạn không phải 
cuốc bộ và lãng phí cuộc đời ngắn ngủi vào công việc di chuyển. Tôn giáo không 
mang đến những điều này. 


Và còn vô vàn những thứ khác đem đến “thiên đường” cho chúng ta ở trong 


у» 


chính hiện tại, cho chúng ta sức manh như “thánh thần”. Chúng ta may mắn khi 


được sinh ra ở một kỷ nguyên mà khoa học thịnh hành. Nhưng không phải а1 
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cũng biết ơn khoa học đã đem đến sự khai sáng, thiên đường, sức mạnh cho con 
người. Chúng ta xem nhẹ vì nó trở nên quá đỗi bình thường và nhan nhản. 


Khoa học giống như một người bạn đời nhất mực trung thành, yêu quý bạn, 
làm cho cuộc đời bạn trở nên tuyệt vời, phá bỏ rất nhiều phiền toái. 


Thần thánh u mê giống như một kẻ thứ 3 xen vào. Mặc dù trong suốt hàng 
ngàn năm không đem lại sức mạnh đến cho con người, thậm chí còn ngăn cản 
tiến trình khoa học khi có thể. Nhưng nhiều người trong số chúng ta lại thích thú 
và tò mò với kẻ thứ 3 này vì nó “mới lạ” và “thú vị”. 


Cung Hoàng Đạo 
Bài Tarot 
Di Đoan 
Mê Tín 
Ám Ảnh 
“Thần Số Học” 
“Vũ Trụ” 
“Luật hấp dẫn” 
“Chòm Sao” 
“Tần s” 


Chông Vg Kẻ thứ 3 


Chúng ta tin vào nó nhiều hơn tin vào khoa học. Thậm chí còn chia ra thành 
hai trường phái “Khoa học” và “U mê” như thể hai thứ này cùng tiêu chuẩn để so 
sánh. Như vậy là hạ thấp khoa học và nâng tâm u mê. 
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Cái gì không thể giải thích được bằng khoa hoc thì phải giải thích tiếp tục 
bằng khoa học chứ không phải bằng sự phi khoa học u mê. Bởi khoảnh khắc bạn 
sử dụng sự u mê để giải thích, bạn đầu hàng vì “giải thích” không thể đi kèm với 
“phi logic” về mặt định nghĩa. Nó mâu thuẫn. 


Nết trên đời này có thứ gì giống với năng lực của “thần thánh” nhất, thì thứ 
đó chỉ có thể đến từ khoa học, không phải “thần thánh”. 
TÓM TẮT 


1. Người hiện đại thường coi người thời xưa như thần thánh. Nhưng nếu 
người xưa biết được công nghệ mà con người hiện đại đang sử dụng, họ sẽ 
col đó là phép thuật. 


2. Khoa học đem đến thiên đường, cứu đói nhân loại, giải phóng cho con 
người, đem đến tự do, hạnh phúc thực sự. 


3. Khoa học giống như người bạn đời thật sự mang đến hạnh phúc. Thần 


thánh u mê giống như kẻ thứ ba chen ngang. Tuy quyến rũ nhưng rỗng 


tuếch và vô dụng. 
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СНООХС 47. 
UMÊ THÂN THOẠI CỔ TÍCH 


Thứ bạn xem 


Sự thật Dân Gian Tiểu Thuyết Kiểm duyệt Chuyển thể 
Truyền Miệng Hoá chính trị thành phim 


Có hai loại thần thoại cổ tích 


Loại 1: Hư cấu 1oo% 
Loại 2: Hư cấu ~oo% 


Ở loại 1, truyện được chế ra và hư cấu ngay từ đầu. Không có gì là thật. Ví dụ 
truyện tranh Conan hay Đô Rê Mon là thuộc loại hư cấu 1oo%. Không có tình tiết 


hay nhân vật gì trong đó dựa trên thực tế. 


Những truyện này mang phong cách thuần giải trí. 
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Ở loại 2, truyện được dựa trên môt chút sự thật hay “điển tích” nào đó gắn 
liền với một vài nhân vật hay sự kiện có thật trong quá khứ. 


Tuy nhiên qua thời gian, do dân gian truyền miệng nó biến tấu thành nhiều 
phiên bản và các đị bản khác nhau không thể kiểm chứng. Người ta tự do thêm 
bớt các chỉ tiết tình tiết rồi quảng bá theo cách họ muốn qua hàng trăm hoặc 
thậm chí hàng ngàn năm lịch sử. 


Tưởng tượng bạn kể một câu chuyện phiếm từ tai người này sang tai người 
kia ở công ty hay lớp học, và truyền đến người thứ 5 câu chuyện đã khác với 
nguyên bản đến mức nào. 


Nếu xét về thần thoại hay cổ tích, chúng ta có đến hàng trăm thậm chí 
hàng ngàn lần truyền tai nhau. 


Sau đó, trải qua nhiều vòng truyền miệng, nó được tổng hợp, chọn lọc rồi tiểu 
thuyết hoá bởi nhà văn. Nhà văn sẽ nói rằng ông ý viết “dựa trên các sự kiện có 
thật”. Nghe thì có vẻ thật, nhưng sự thật này chỉ chiếm rất ít phần trăm. Còn lại 
vẫn là thêm bót tình tiết và hư cấu theo ý muốn chủ quan của ông nhà văn. 


Các cuộc hội thoại hư cấu hoặc biến tấu. Các sự kiện được phóng đại vào mục 
đích giải trí hoặc “gửi gắm” một thứ “thông điệp” nào đó. 


Sau đó nó sẽ được bên xuất bản biên tập, kiểm duyệt, và chỉnh sửa nhiều lần. 


Tiếp đến nếu cuốn tiểu thuyết may mắn, nó sẽ được chuyên thể thành phim. 
Đạo diên sẽ lên phương án kịch bản, lời thoại, trang phục, lựa chọn diễn viên nói 
tiếng, hiệu ứng phần mềm, thay đổi cốt truyện và phóng đại thêm nếu cần. 


Sản phẩm cuối cùng là các bộ phim thần thoại hay cổ tích “dựa trên sự kiện có 
thật” nhưng người ta không nói sự thật đó gần như không còn mà phần lớn đã 
xào đi nấu lại hàng trăm ngàn lần vào mục đích giải trí (hoặc thậm chí tuyên 
truyền). 
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Giống như bạn xem quảng cáo Mì Tôm trên vỏ ngoài có con tôm rất to. Nhưng 
lúc mở ra chỉ thấy một gói mì và gói gia vị. Người ta vẫn gọi nó là Mì Tôm. Thần 
thoại cổ tích cũng tương tự như vậy. 


Thần Thoại Cổ Tích 
(Tiểu thuyết và Phim) 


Đó là những bộ phim kiếm hiệp Trung Quốc—nơi mà con người biết bay, bắn 
chưởng, điểm huyệt, tu tập thành “chính quả”, luyện bí kíp võ công “vô địch thiên 
hạ”. Nơi mà một người thường như Quách Tĩnh hay Dương Quá có thể đánh bại 
cả một đội quân hùng hậu chỉ bằng một vài cú chưởng nổ to hơn súng đạn xe 
tăng và bom B52, sau đó bay vọt lên trời như được gắn mô tô ở hậu môn. 


Tất nhiên, có thể những nhân vật trong truyện đó tồn tại. 

Nhưng sự thật, họ có thể chỉ là những người bình thường tập võ để rèn luyện 
sức khoẻ. Họ là những người hết sức bình thường, vui tính. Chiều chiều ra bờ ao 
bắt cá tối đến về nhà đắp chăn đi ngủ. Có thể? 

Thế nhưng ở trong tiểu thuyết hay phim, người ta biến tấu con người thành 
các siêu nhân. Người ta biến tấu những sự kiện bình di thành một sự kiện lịch sử 
“xoay chuyển càn khôn”. Nơi mà sự sáng tạo của соп người được cởi trói—tạo ra 


những chỉ tiết khác xa thực tế “điển tích”. 


Мі tôm và gói gia vị mì được chuyền thể thành một mâm cô sơn hào hải vi. 
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Rồi đó là những bộ phim thần thoai Hy Lạp nơi mà có các “vị thần” và các 
quái vật. Noi mà các “vị thần” đánh nhau, tranh giành quyền lực trên “thiên 
đình” với các phép thuật siêu nhiên. 


Nếu bạn đọc Thần Thoại Hy Lạp, bạn sẽ thấy sự loạn luân của các “thần” trải 
đài đủ các mối quan hệ từ mẹ-con, anh chị em, chú-cháu. Nó diễn ra chồng chéo 
và đan xen giữa các đời cận nhau. 


Саја sinh ra Uranus và Pontus và cả ba cùng nhau sinh con. Con của Uranus-Gala là 
Cronus lấy chị của mình là Rhea và sinh ra sáu vị thần tối cao. Sau đó, Zeus và Hera lấy 
nhau, Zeus cùng Demeter sinh ra Persephone, Poseidon cũng từng cố gắng cưỡng bức 
Demeter, Persephone sau này bị ép gả bởi chú ruột mình là Hades. Trong một truyền 
thuyết lấy cảm hứng từ Orisis và Isis, Zeus cũng từng ăn nằm với con gái ruột của mình 
trước khi nàng trở thành vợ Hades. Giữa các con của những vị thần này cũng xảy ra sự 
việc như Hephaestus, vị thần què quặt xấu xí đã từng cưỡng bức Athena. 


Nhưng sự loạn luân này không chỉ dừng ở việc giữa các vị thần. Nó đần phát triển đến 
mối quan hệ của những người phàm. Các câu chuyện tình yêu giữa anh chị em (Caunus- 
Byblis), cha con (NÑyctimene-Epopeus, Myrrha-Cinyras và Pelopia-Thyestes), mẹ con 
(Periander-Cratea và bi kịch Oedipus) là những ví dụ cho thấy sự mâu thuẫn yêu ghét về 
loạn luân của người Hy Lạp. Loạn luân của người trần mắt thịt thì luôn kết thúc trong bi 
kịch. Nhưng trong cái bi kịch đó vẫn mang một sự thông cảm. Còn loạn luân của thần thì 
diễn ra thật hiển nhiên. 


(Trích: Thần Thoại Hụ Lạp: Cẩm Nang Đồi Truụ Phương Tâu) 


Hay đó là Tây Du Ký được chiếu đi chiếu lại hàng chục lần năm này qua năm 
khác. 


Tất nhiên có thể câu chuyện một nhà sư nào đó đi thỉnh kinh là có thật. 
Nhưng tiểu thuyết và phim đã dày công xây dựng thế giới thiên đình, yêu quái, 
phép thuật và truyền vào não trẻ em từ khi còn nhỏ, khiến ranh giới giữa thực và 
ảo bị lu mờ. Khi lớn lên con người thậm chí mất đi khả năng xác định yếu tố thực 
và hư cấu—vốn dĩ đáng ra phải rất dễ. 
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Tất nhiên nó có mang tính giải trí nhất định. Việc sáng tao hoàn toàn không có 
gi sai trái và thậm chí nên được ca ngợi nếu chỉ dừng lại ở đó 


Nhưng nó có một tác dụng phụ không thể không nhắc đến đó là công cu mi 
dân cho tôn giáo hoặc chính tri. 


Con người không chỉ tin “thiên đường” và “thượng đế” có thật. Họ còn NHÌN 
thấy nó. Họ còn CẢM được nó. Họ ĐỊNH HÌNH được nó trông như thế nào. 


Tất cả nhờ đạo diễn phim và tiểu thuyết gia. 


Truyện dân gian, thần thoại, cổ tích là một công cụ rất hiệu quả của bất cứ bên 
nào nắm quyền. 


CÔNG CỤ KIỂM SOÁT QUYỀN LỰC 
Con người về bản chất không ai muốn làm điều “sai trái”. 


Tuy nhiên định nghĩa về sự “sai trái” lại không phải lúc nào cũng giống nhau 
giữa đạo đức phổ quát và truyền thuyết. 


Ví dụ, khi nhắc đến truyện Robinhood, chúng ta nhớ đến đạo lý “Lấy của kẻ 
giàu, chia cho người nghèo” 


Về bản chất, đây là việc rõ ràng vi phạm đạo đức phổ quát bởi lấy của bất cứ ai 
thì cũng đều là Ăn Cắp và là một điều xấu. 

Nhưng đạo lý trong câu truyện này đã được sử dụng để trở thành “bài học” và 
răn dạy mọi người việc “Lấy của kẻ giàu, chia cho người nghèo” là hợp lý. Đây về 


bản chất là việc hợp lý hoá hành động xấu xa. 


Thử tưởng tượng một ngày bạn đang đi đường và có người cầm dao ra doa 
bắt bạn phải đưa tiền. Bạn hoảng sợ và người đó nói rằng vì bạn “giàu” hơn họ 
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cho nên họ có quyền “lấy” của bạn. Người này coi truyền thuyết hay cổ tích làm 
kim chỉ nam và hành vi xấu xa được hợp lý hoá. 

Để ý họ dùng từ “Lấy” thay vì “Ăn cướp”. Từ “lấy” nghe nhẹ hơn nhiều nhưng 
bản chất vẫn là “Ăn cướp”. Nếu nói thẳng ra là “ăn cướp” người ta sẽ cảm thấy 
sai trái và sẽ không làm, nhưng nói giảm nói tránh khiến cho việc làm sai trái 
được bình thường hoá. 


Ngoài ra cái đạo lý này ám chỉ “giàu” là xấu và vô đạo đức và “nghèo” là cao 
quý. Đây là điều hết sức phi lý. 


Vì nếu giàu là xấu, việc ăn cướp tiền của người giàu về bản chất đang khiến 
cho người nghèo giàu lên bằng số tiền vừa cướp được. Như vậy nếu giàu là xấu, 
mà ăn cướp lại khiến cho tên ăn cướp giàu lên, rõ ràng đây là mâu thuẫn vì vậy 
“ăn cướp” là xấu chứ không phải “giàu”. 


Giàu chỉ là một trạng thái còn ăn cướp lại là một hành động. 
Trạng thái không có đúng sai. Chỉ có hành động mới có đúng sai. 


Chính vì đạo đức rất lợi hại trong việc thao túng số đông, bên kiểm soát đạo 
đức là bên kiểm soát được quyền lực. 


Dó là lý do truyền thuyết, thần thoại, truyện dân gian, cổ tích thường bị lạm 
dụng để dạy người ta đạo đức theo cái góc nhìn chủ quan của người ТАО ra 
nó. Và sau đó là theo cách hiểu chủ quan của người truyền bá nó. 


Thứ đạo đức được дау qua truyền thuyết, thần thoại, truyện dân gian, cổ tích, 
văn học rất có thể là thứ đạo đức đã bị người khác thao túng để phục vụ âm mưu 
của người khác. Nó chưa chắc đã khớp với đạo đức phổ quát—vốn rất trần trụi 
đơn giản (không giết, cướp và hiếp). 
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Tôn giáo, đảng phái chính trị đều muốn kiểm soát khái niệm đạo đức theo 
cách riêng của họ, vì nó rất mạnh trong thao túng, kiếm soát con người ở tầng 
tiềm thức. 


Và đạo đức được truyền mạnh và nhanh nhất qua kể chuyện. 


Bạn sẽ thấy thay vì chứng minh tính đúng sai một cách khoa học và khách 
quan, tôn giáo, đảng phái hay bất cứ tổ chức quyền lực nào cũng đều sử dụng 
“truyện” để “chứng minh”. 


Dó là lý do, bất cứ ai dẫn chứng truyện hay điển tích nào đó để chứng minh 
cho tính đúng sai của hành vi của họ, bạn hãy thật cẩn thận. Họ chỉ đang hợp lý 
hoá hoặc sử dụng nó để tra tấn tinh thần bạn. 

Giống như cha mẹ thường lấy “đạo hiếu” ra để hợp lý hoá hành vi bắt nat, bạo 
hành trẻ em. 


Hay như giới giáo viên công chức thường lấy “tôn sư trọng đạo” ra để thâu 
tóm quyền lực, bạo hành trẻ em và hợp lý hoá cho sự tha hoá, biến chất, hám lợi 
của bản thân. 

Đạo đức hay tính đúng sai không thể được “chứng minh” khách quan qua chỉ 
qua kể chuyện hoặc tôn giáo. 

TÓM TẮT 
1. Có hai loại thần thoại cổ tích: Hư cấu 100% và Hư cấu 99%. 
2. Loại hư cấu oo% chỉ có đúng một ít phần trăm sự thật, giống như mì 


tôm không có tôm nhưng vẫn gọi là Mì Tôm. Thực tế khác hoàn toàn với 
những gì chúng ta được cho nhìn. 


339 


3. Truyền thuyết, có tích khắc hoạ thần thánh, siêu nhiên khiến con người 
bị hao mòn khả năng phân biệt thế giới thực và hư cấu. Họ sử dụng hình 
ảnh hư cấu tưởng tượng ngầm chứng minh cho sự tồn tại những thứ 
không tồn tại. 


4. Kiểm soát đạo đức là kiểm soát và thao túng con người mạnh nhất. Đó là 
lý do tôn giáo, đảng phái hay bất cứ ai nắm quyền đều muốn nhúng tay vào 


kiêm soát đạo đức. 


5. Thần thoại, cổ tích, truyền thuyết, văn học là công cụ tuyệt vời trong 
kiểm soát đạo đức theo mong muốn của người tạo ra và truyền bá nó. 
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CHUON G48. — 
“LUAT” NHÂN ОПА 


Khi nhắc đến khái niệm “Luật Nhân Quả”, mỗi người sẽ hiểu theo một cách 
khác nhau—gần như không ai giống ai. 


Tựu chung lại sẽ có 2 trường phái: 
TRƯỜNG РНАІ 1: KIẾP TRƯỚC KIẾP SAU 


Trường phái thứ nhất tin rằng những việc bạn làm ở “kiếp này” sẽ “gặt” lại ở 
“kiếp sau”. 


Nếu bạn làm việc tốt, kiếp sau bạn sẽ sướng. Nếu làm việc xấu, kiếp sau bạn sẽ 
gặp “báo ứng”. Đây thực ra cũng chỉ là một phiên bản khác của “thiên đàng”, “địa 
ngục” ảo giác mà chúng ta đã bàn ở phần trước. 

Nếu xét theo góc độ giúp con người “hướng thiện”, trường phái này có vẻ 
mang lại hiệu quả nhất định trong ngắn hạn, như một giải pháp tạm thời chứ 
chưa đi sâu vào bản chất. Bởi về bản chất đây vẫn là giải pháp “Ông Ba Bị”, mang 
ra để giỗ trẻ ăn bột. 

Nếu xét theo góc độ khoa học, rõ ràng “kiếp trước” hay “kiếp sau” là thứ 
không thể kiểm chứng. Giống như có ai đó khẳng định với bạn đêm qua họ mơ 


thấy kiếp sau bạn là соп vượn—liệu bạn có tin họ? 


Khi một thứ không thể kiểm chứng được tuyên bố như thể nó đã được xác 
mỉnh hàng ngàn lần, như thể nó là chân lý, rõ ràng Ngôn ngữ đã bị bạo hành. 


Từ Luật trong Luật Nhân Quả được sử dụng một cách lỏng lẻo. 
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Nếu nó đã là “Luật”, nó phải được chứng minh về Tính Phổ Quát. Nó phải 
được kích hoạt trong то? trường hợp, bất kể nơi đâu, bất kể lúc nào. Giống như 
1 + 1 luôn luôn bằng 2. Đây mới là Luật. 


Nhưng nếu “Luật” mà vừa không kiểm chứng được, vừa phát huy tác dụng 
một cách tương đối, lúc được lúc không thì rõ ràng định nghĩa của từ Luật đã bị 
đánh cắp vào mục đích chủ quan. 


Nó không còn khách quan và vì thế không còn là “Luật”. 


Như vậy, chúng ta không thể gọi là “Luật Nhân Quả” cho trường phái kiếp 
trước kiếp sau vì nó vi phạm định nghĩa co bản. Tuy nhiên, chúng ta có thể gọi là 
“Lý Thuyết Nhân Quả” hay “Giả Thiết Nhân Quả”. 


Gọi là Lý Thuyết hay Giả Thiết bởi hàng ngàn năm nay nó vẫn chưa được 
kiểm chứng bằng phương pháp khoa học khắt khe. 


Người ta gọi nó là “Luật” bởi chẳng lẽ lại nói là “Lý Thuyết Nhân Quả” nghe sẽ 
bị giảm sức nặng đáng kể. 


Trường phái Luật Nhân Quả này mắc một hạn chế rất lớn như sau. Nếu như 
“kiếp trước” hay “kiếp sau” thật sự tồn tại và mối quan hệ giữa các kiếp được сы 
phối bởi “Luật Nhân Quả”, chúng ta có thể kết luận “Kiếp trước” của người khác 
trong chính “Kiếp này”. 


Ví dụ, khi nhìn thấy một người bị khuyết tật trên đường, liệu bạn có thể kết 
luận Kiếp trước người này làm việc xấu? 


Liệu tài tử Tom Cruise nổi tiếng có cuộc sống sung sướng như hôm nay là do 
“Kiếp trước” anh tu? 
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Liệu những động vật như Gà, Bò, Heo bi con người giết hai dã man ở các lò 
mổ công nghiệp có phải là hiện thân của những người thuộc kiếp trước đã làm 
việc xấu và kiếp này họ phải gánh chịu báo ứng? 


Liệu bạn có thể nhìn thẳng vào mắt một người khuyết tật, vô gia cư và nói 
rằng “Đáng đời, ai bảo kiếp trước sống không tốt?” 


Rõ ràng, nếu Luật Nhân Quả theo trường phái này thật sự là “Luật” theo đúng 
định nghĩa, bạn sẽ phải rút ra được kết luận ngay lập tức. Nó sẽ nhất quán giữa 
các “kiếp”. Nhưng bạn lại không thể kết luận một người khuyết tật do kiếp trước 
làm việc xấu, suy ra nó không thể xứng đáng với từ Luật. 


Ngoài ra, trường phái Lý Thuyết Nhân Quả này cũng được ứng dụng rộng rãi 
trong việc an ủi bản thân. 


Nếu như “Kiếp này” làm “việc tốt” mãi mà chưa gặt hái được gì, con người sẽ 
ảo giác một cái “kiếp sau” tốt hơn. Đây là một cơ chế an ủi bản thân thường gặp. 
Giống như việc cầu nguyện, nếu cầu nguyện mang đến chân lý, hạnh phúc, tự do, 
bạn không cần phải đi học, đi làm, phát triển, tất cả 7 tỷ con người sẽ ngồi nhà 


^ 23 


cầu nguyện và “lộc” sẽ tự động từ trên trời rơi xuống. 
An ủi không có gì sai trái, nhưng suy cho cùng nó vẫn chỉ là an ủi. 
TRƯỜNG PHÁI 2: KIẾP NÀY 


Trường phái 2 tỉnh táo hơn trường phái 1 ở chỗ họ tin rằng hệ quả sẽ xảy ra ở 
“kiếp này” luôn. Họ âm thầm bác bỏ giả thiết “kiếp trước” và “kiếp sau”. 

Ví dụ: Nếu bạn làm việc tốt, bạn sẽ gặp điều tốt trong tương lai (thay vì phải 
chờ đến kiếp sau). Ngược lại, nếu bạn làm việc xấu, bạn sẽ gặp điều xấu trong 


tương lai. 


Khi nghe tuyên bố ở trên, bạn sẽ thấy nó có vẻ rất hợp lý và nên áp dụng rộng 
rãi bởi nó giúp con người ta “hướng thiện”. 
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Tuy nhiên, vấn đề là ở chỗ, nó chỉ là giải pháp chắp vá tạm thời chứ chưa đi 


^ ` ^ x X _ x M 
sâu vào tận gốc rễ vấn дё. 


Giả sử, nếu có ai đó nói với bạn rằng học tốt thì sau này sẽ thành công là do 
Luật Nhân Quả. Có thể bạn sẽ tin theo và chăm chỉ học tốt. Không phải do bạn 
thật sự đam mê hay hiểu về tác dụng của việc học mà chỉ đơn thuần qua “Luật 
Nhân Quả”, bạn sẽ vẫn chăm học. 


Nhưng càng về sau bạn sẽ càng nhận ra có rất nhiều người “học tốt” nhưng 
vẫn không hề thành công. Có nhiều người không học tốt nhưng lại giàu có hay 
nổi tiếng. Bạn sẽ vỡ mộng và nhận ra đây chỉ là Lý Thuyết suông bề nổi và phi 
logic. 

Làm việc tốt sẽ tăng xác suất để bạn gặt lại những điều tốt vì nhiều lý do khác 
nhau. Nhưng vì nó không tuyệt đối nên nó vi phạm định nghĩa của “Luật”. Rất 
nhiều người cho rằng họ làm việc tốt nhưng vẫn khổ. Rất nhiều những kẻ độc tài 
trên thế giới vẫn sống trong nhung lụa, giàu sang cho đến lúc chết. 

Chính vì thế, “Luật Nhân Quả” theo trường phái thứ hai vẫn chỉ dừng lại ở 
mức độ khẩu hiệu và hô hào. Nó không thể được gọi là “Luật”. Nó có hiệu quả 


nhất định. Nhưng định nghĩa vẫn là định nghĩa. 


Tất nhiên Quan Hệ Nhân Quả (causal relationship) có tồn tại trong thế giới 


khách quan. 


Ví dụ, ngủ đủ giấc sẽ khiến đầu óc bạn tỉnh táo. Đây là Quan Hệ Nhân Quả 
chứ không phải “Luật” Nhân Quả. 


Quan Hệ Nhân Quả tồn tại. 


Luật Nhân Quả không tồn tại. 
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Khi bạn ví dụ một người “làm việc xấu” và sau đó gặp “quả báo” rồi nhanh 
chóng kết luận rằng “Luật” nhân quả có tồn tại thì một người khác cũng có thể 
đưa ra hàng loạt dẫn chứng khác nói lên việc người “làm việc xấu” chưa chắc đã 
gặp “quả báo”. 


Luật Nhân Quả chỉ là khái niệm trừu tượng sinh ra từ hành vi biến tấu ngôn 
ngữ và sau đó được tuyên truyền vào mục đích chủ quan. 


Bạn sẽ thấy ngoài việc sử dụng khái niệm “Luật Nhân Quả” như một giải pháp 
ngắn hạn giúp con người hướng thiện, người ta đồng thời cũng dễ dàng sử dụng 
nó để thao túng tâm lý. Họ sử dụng nó như một công cụ để doa dám người khác, 
truyền nỗi sợ. Về bản chất đây là hành vi doạ dẫm, ăn hiếp, cuồng nộ sáo rỗng. 


Ví dụ: Luật Nhân Quả sẽ trừng tri nhà ngươi. 


Đó là lý do, nếu bạn gặp những ai nhắc đến 3 chữ “Luật Nhân Quả”, bạn nên 
cân nhắc động cơ của người này. 


Chính vì ngôn ngữ FREE, bất cứ ai cũng có thể sửa định nghĩa theo mong 
muốn chủ quan của họ. 


Liệu bạn sẽ chấp nhận sống dựa trên định nghĩa chủ quan của người khác mà 
không chút nghi ngờ? 
TÓM TẮT 


1. “Luật Nhân Quả” thường được nhìn nhận dưới 2 trường phái: “Nhân 


S0) 


Quả” xảy ra giữa các “kiếp” và “Nhân quả” xảy ra ở chính cuộc đời này. 


2. Khái niệm “Luật” của cả 2 trường phái đều vi phạm định nghĩa vì thế về 
bản chất nó chỉ đủ tiêu chuẩn để trở thành Giả Thiết hay Lý Thuyết. 
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3. Quan hệ nhân quả có tồn tại trong thế giới khách quan. Nhưng quan hệ 
nhân quả không nghiễm nhiên chứng minh sự tồn tại của “Luật Nhân 
Quả”. 
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CHUONG 49. 
MÔ HINH TRƯỜNG HỌC 
TRUYEN THÒNG 


Nếu không có Quyền Năng Cấp Bằng, doanh thu trường học sẽ sụt giảm 
đáng kể. 


Số lượng người đến trường sẽ sụt giảm và trường học sẽ trở nên hiu quạnh. 
Các phòng học truyền thống sẽ vắng tanh lác đác người như mùa dịch. 


Hãy thử chân thật với bản thân một lần và tự hỏi, 
Bạn đến trường để làm gì? 


Để học? Để khai sáng? Để thông thái? Để có kiến thức? Để có kỹ năng? Để xoá 


nạn mù chữ? Để kết bạn? 
KIẾN THỨC 


Nếu để có kiến thức, bạn đâu cần tốn hàng trăm thứ chi phí và hàng thập kỷ 
trên đi đi về về trên lớp suốt ngày đêm. Phải chịu đựng sự trẻ con, dỗi vặt, thiếu 
trưởng thành của các giáo viên tha hoá biến chất đòi quà. Phải chấp nhận ngồi 
thông suốt các buổi học nhàm chán và sinh viên chọn cách giết thời gian bằng 
cách dán mắt vào màn hình điện thoại và nhìn đồng hồ. 


Bạn đang có trong tay thư viện Internet chứa một lượng kiến thức khổng lồ 
với chỉ phí gần như bằng không. Ở dạng video, sách, blog, podcast, thậm chí bài 
giảng trực tiếp trả phí nếu muốn ở tất cả các lĩnh vực khác nhau. Bạn cũng không 
bị bó buộc vào thời gian hay vi trí địa lý. 
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Bạn thậm chí có thể học ở trên núi cao, dưới gầm giường, trên máy bay, nhà 
vệ sinh, quán cafe, dưới đáy biển, Nam Cực, Bắc Cực nếu muốn. 


Bạn có thể học lúc 1 giờ sáng. 7 giờ tối. 5 giờ chiều. 12 giờ trưa. Do bạn chọn. 


Bạn có thể học Vật Lý, Thiên Văn, Tâm Lý, Tài Chính, Kinh Tế, Lập Trình 
thậm chí Trí tuệ nhân tạo nếu muốn. 


Bạn có thể học qua Video, học qua Sách hay qua Podcast nếu muốn. 

Bạn có thể học với giáo sư, hay với một Blogger bạn thấy hợp phong cách hay 
với một nhân vật vô danh nào đó ở cách xa bạn nửa vòng trái đất trên Reddit hay 
YouTube. 

CÁI GIÁ CỦA KIẾN THỨC 

Trong quá khứ, kiến thức rất đắt đỏ và khó tìm. Kiến thức nhân loại đã từng 


tồn tại một cách rải rác và bị giam giữ sau bức tường trường học trong suốt hàng 
ngằn năm lịch sử. 
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Để truy tìm kiến thức, con người đã phải đi khắp mọi nơi trên quả địa cầu, 


tốn rất nhiều nhiên liệu, chi phí, dó rất nhiều máu. Con người đã phải truy lùng 
những cuốn sách hiếm hay thậm chí tìm mọi cách để được chấp nhận vào một 
ngôi trường uy tín nào đó. 


Kiến thức là đã từng là một món hàng xa xỉ và hiếm hoi. 


Bất chợt, Internet xuất hiện và giải phóng kiến thức khỏi sự giam cầm. Kiến 
thức ào ra khỏi bức tường học thuật quý tộc, bùng nổ như pháo hoa và liên tục 
phát triển, sinh sôi nảy nở như virus với tốc độ khủng khiếp ở môi trường tự đo. 
Nó được chia sẻ, nâng cấp, sinh sôi, phản biện một cách chưa từng có tiền lệ 
trong lịch sử nhân loại. 
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Ngày nay đến một người ở vùng núi xa xôi cũng có thể tiếp cận với kiến thức 
thậm chí cao cấp hơn nhiều tấm bằng MBA của Đại Học Harvard với chi phí 
không đáng kể. 


Trong khi đó, học phí trường học lại theo chiều hướng tăng. Lạm phát học phí 
cao gấp hơn 5 lần tỷ lệ lạm phát chung theo thống kê của Cục Lao Động Mỹ. 


Biểu DŠ Lam Phát Học Phí và Lam Phát Chung 
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Nguồn: Thống Kê của Cục Lao Động Mỹ 
(US Bureau Labor Statistics) 


Như vậy, nếu nói rằng đến trường để “có Kiến Thức” thì thật trớ trêu kiến 
thức ở thời đại này lại siêu rẻ và sẵn. 


Suy ra, chắc hẳn phần lớn người chọn đến trường hoặc bị ép đến trường 
không phải chỉ vì “kiến thức” mà vì lý do khác. 
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PHƯƠNG TIỆN VÀ DÍCH ĐẾN 


Cho rằng trường học là nơi duy nhất và tốt nhất để bạn tìm thấy kiến thức 
giống như cho rằng Xe Ngựa là thứ duy nhất giúp bạn di chuyển. 


Khi bạn đang tôn thờ trường học—Xe Ngựa, thì một số người đã đi Máy Bay 
và đến 6 châu lục. 


Trường học là một giải pháp giáo dục mang tính chắp vá, tạm thời của thời 
đại trước Internet. Nó xuất hiện từ cái thời xa xưa cổ đại trước cả đĩa mềm, 
trước cả xe ngựa. 


Tưởng tượng nếu thời nay con người vẫn sử dụng xe ngựa để di chuyển. Hay 
vẫn sử dụng đĩa mềm để lưu trữ dữ liệu. Bạn sẽ thấy thế giới này thụt lùi như thế 
nào. 


Nhưng phần lớn số đông vẫn chạy theo xe ngựa trì trệ cồng kềnh và cũ kĩ 
không chịu cải tiến. Chạy theo giải pháp xoá nạn mù chữ đại trà với lý do là tìm 
kiến thức nhưng mục tiêu lại là có được cái Mảnh giấy chứng nhận chỉ để “yên 
tâm”. Ngoài ra, sau khi có được mảnh giấy này người ta chưa chắc đã dùng đến 
hoặc chưa chắc đã có tác dụng. Nhưng cứ phải bằng mọi giá “сб được nó” để “yên 
tâm”. 


Giống như bằng mọi giá phải sắm được cái bằng lái xe ngựa chỉ để “yên tâm” 
vì “biết đâu sau này” lại dùng đến thì sao? 


Rõ ràng, chúng ta thừa hiểu “trường học” và “kiến thức” là hai phạm trù khác 
nhau hoàn toàn. 


Trường học là một trong những phương tiện. 


Kiến thức là một trong những mục tiêu. 
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Một cái là phương tiện. Một cái là mục tiêu. Hai cái này khác nhau về bản 
chất. 


Nhưng khi sống trong một thế giới u mê phi lý, chúng ta dễ bị dụ dỗ và nhầm 
lẫn hai phạm trù này là một. Chúng ta đần đần tin rằng Trường Học là Kiến 
Thức. Hay tin rằng Phương Tiện là Mục Tiêu—vốn rất phi lý. 


Nói vậy chẳng khác nào nói mục tiêu của bạn là Xe thay vì Đích Đến. Thay vì 
tập trung tìm cách đến đích, chúng ta tập trung vào cái Xe vốn chỉ là một cái 
phương tiện không hơn không kém. Thay vì tập trung tìm đích đến, chúng ta tôn 
thờ cái Xe vì nghĩ rằng Xe là chân lý. 


Đó là lý do rất nhiều người lấy Trường Học làm Đích Đến vì họ nghĩ rằng 
Trường Học là mục tiêu. Vào được đó là có tất cả. Vào được đó là yên tâm. Và 
truyền cho con cái họ sự tự hào chỉ bởi nó được một chỗ trong trường học. 
Chẳng khác nào nói nó được một chỗ trên chiếc Xe Ngựa. 


Chính bởi trường học là một giải pháp lạc hậu, đại trà, cồng kềnh, quan liêu 
với vô vàn sự lãng phí về tài nguyên cả về tiền bạc lẫn thời gian. Nó không thể tồn 
tại quá lâu nếu ở trong mô hình kinh tế thị trường (Market Economy). Nó chỉ có 
thể tồn tại trong môi trường độc quyền (Monopoly) hoặc độc quyền nhóm 
(Oligarchy). 


Nếu một ngày trường học bị mất khả năng cấp bằng hoặc bằng cấp không còn 
giá trị, nó sẽ phải cạnh tranh bằng Chất Lượng Kiến Thức. Nếu phải cạnh tranh 
bằng Chất Lượng Kiến Thức, tưởng tượng nó sẽ giống như Xe Ngựa cạnh tranh 
với Máy Bay hay BMW về tốc độ, sự tiện dụng, tính năng. 


Học sinh sinh viên sẽ tự hỏi tại sao tôi phải đốt cả tuổi trẻ và hàng giờ ở trên 


giảng đường chỉ để nghe robot thao thao bất tuyệt những thứ đã có trong sách. 
Rồi lại phải trải qua các kỳ thi vô nghĩa không có tính ứng dụng. 
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Sở di trường học có thể tồn tại đến thời điểm này vì nó bấu víu vào khả năng 
cấp bằng độc quyền mà chính phủ ban tặng. Chính vì thế ngay cả các trường tư 
nhân có chất lượng vượt trội hơn nhiều cũng bị lép vế chỉ bởi một bên “chính 


thống” hơn. 
BẰNG CẤP 


Về bản chất, ở thời đại này, bằng cấp có giá trị rất thấp và ứng dụng rất hẹp. 


Bằng cấp chỉ nên được “thần thánh hoá” trong các lĩnh vực đòi hỏi đầu ra chặt 
chẽ như liên quan đến Y Dược. Ngay cả trong lĩnh vực Y Dược, việc thần thánh 
hoá bằng cấp cũng làm cho các trường Y Dược trở nên độc quyền và làm giảm 
chất lượng đào tạo vì không có sự cạnh tranh. Nói cách khác, lãnh đạo trường 
học có thể làm bất cứ điều gì nó muốn và sinh viên vẫn phải chấp nhận tuân thủ 
bất cứ thứ gì lãnh đạo đề ra bất chấp việc lãnh đạo có năng lực hay không. 


Phần lớn các lĩnh vực khác, bằng cấp có giá trị rất thấp. 

Giá trị của bằng cấp bị sụt giảm bởi ba lý do chính: 

1. Siêu lạm phát bằng cấp (Hyperinflation) 

2. Giá trị cốt lõi giảm (Intrinsic value) 

3. Giá trị tương đối giảm (Relative value) 

SIÊU LẠM PHÁT 

Chúng ta biết rằng, khi ngân hàng nhà nước in tiền vô tội vạ, sức mua của 
đồng tiền giảm dần. Ví dụ, 2o năm trước nếu trong ví bạn có 100 ngàn VND, bạn 
gân như không phải lo lắng quá nhiều. Nhưng trong hiện tại, dù bạn cầm 1 triệu 
VND ra ngoài, số tiền cũng nhanh chóng bốc hơi chỉ bởi những khoản chỉ tiêu lặt 


vặt. 


Bằng cấp cũng vậy, khi trường học in bằng vô tội vạ mỗi kỳ học, có bằng 
không còn khiến bạn trở nên quá đặc biệt. Ở những thập kỷ trước, bằng Đại Học 
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trở nên thừa mứa, người ta lo sợ và bỏ thêm vài năm cuộc đời và đôi ba trăm 
triệu để học lên Thạc Sĩ. О thập kỷ này, đến bằng Thạc Sĩ cũng trở nên thừa mứa. 


Bằng Đại Học giống như tờ tiền 1oo ngàn. Đã từng rất có giá trị. Giờ đây 
chẳng đủ làm gì. 


Bằng Thạc Sĩ giống như tờ tiền 5oo ngàn. Đã từng làm mưa làm gió. Giờ đây 
nó chỉ đủ ăn một bữa Buffet. 


GIÁ TRỊ CỐT LÕI GIÅM 


Với nhiều trường học, đây là một ó tham nhũng—một môi trường hoàn hảo 
chứa chấp những con ký sinh trùng an phận thủ thường, làm theo chỉ đạo của 
bên trên một cách vô thức không cần biết đúng hay sai. Dạy cho đúng trách 
nhiệm thay vì truyền đam mê, sự tò mò. Thi thoảng làm nũng phụ huynh và doa 
ддт học sinh chỉ để “có thêm thu nhập”. 


Kể cả những giáo viên tận tuy với nghề và có đam mê thật sự thì đam mê cũng 
sóm muộn bị vùi dâp trong môi trường này. Khi những gì bạn cho rằng tốt nhất 
cho học sinh bị cấm cản bởi cấp trên. Đôi khi chỉ cần dạy khác chương trình cũng 
bị khiển trách. 


Hoặc đơn giản, môi trường này vây quanh bởi những giáo viên biến chất có 
thâm niên. Bạn mà không biến chất là bạn trở thành sinh vật lạ. Họ sẽ kéo bạn 
xuống ngang với cấp độ của họ để bản thân họ không cảm thấy bất an và tội lỗi 
về bản thân họ—biến chất có đồng bọn thì cũng vẫn đỡ hơn biến chất một mình 
phải không? 


Đây thật sự đã và đang là gánh nặng cho những phụ huynh và học sinh trong 
suốt bao nhiêu năm. Thay vì được khai sáng, thức tỉnh, và học cách tư duy, học 
sinh học được sự phục tùng vô điều kiện, giỏi nịnh nọt quyền lực để được những 
con điểm vô nghĩa, giỏi lươn lẹo và luồn lách để qua môn. Học để thi thay vì học 
để trở thành công dân giá trị. 
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Bao nhiêu đam mê đã bị giết chết trong môi trường này. Khi bạn dam mê Hoá 
Học và rơi vào lớp của một giáo viên an phận nhàm chán hoặc độc tài, doạ dẫm, 
áp chế thi cử. Cách bạn nhìn hai từ “Hoá Học” sẽ trở nên tiêu cực, kinh hãi và 
không bao giờ dám đụng đến nó chỉ bởi sự ám ảnh mà người khác truyền cho 
bạn. 


Giáo viên có năng lực thực sự cũng dân dân cảm thấy bị ức chế và chọn cách 
thoát môi trường này ra làm riêng hoặc gia nhập một trường học tư nhân. Họ 
cảm thấy được đối xử tốt hơn, không bị kìm kẹp bởi sự lạc hậu và băng nhóm 
quyền lực biến chất. Trường học chính thống bị vơi đi một lượng nhân tài đáng 
kể dẫn đến giá trị cốt lõi giảm đần. 


Đó là chưa kể giáo trình hay khung chương trình trở nên lạc hậu. Học như 
cưỡi ngựa xem hoa chỉ để hoàn thành cho xong và gấp rút có được cái bằng. 


GIÁ TRỊ TƯƠNG ĐỐI GIẢM 


Khi Internet mới ra đời, nó loạn lạc và người dùng sẽ phải mất công chọn lọc 
thông tin. Thời đó, các thông tin chất lượng chưa có nhiều. 


Đó là lý do nhiều người có tâm lý xem thường Internet ở giai đoạn đầu. Và 
đây cũng là điều dễ hiểu. 


Sau một thời gian tiến hoá theo cấp số nhân, lượng đữ liệu trên Internet sinh 
ra mỗi ngày thậm chí ngang ngửa lượng dữ liệu suốt bề dày lịch sử nhân loại 
trong suốt hàng ngàn năm. Những nội dung chất lượng được đẩy lên đầu và 
đánh giá rất cao. Sự cạnh tranh về chất lượng lên đỉnh điểm bởi đây là mô hình 
thương mại tự do không còn người gác cổng. Bất cứ ai cũng có thể cống hiến và 
chia sẻ giá trị mà không phải xin phép. 


Trong khi đó trường học vẫn là một cái hồ bơi nho nhỏ chứa những cuốn sách 
cũ và những tư duy cũ vận hành bởi mô hình cũ. Còn Internet là đại dương. 
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Khi nói trường học là một cái hồ bơi và Internet là đại dương, nhiều người sẽ 
lập luận theo kiểu “Phải bơi ở hồ trước thì mới ra đại dương”. Nghe thì có vẻ hợp 
lý nhưng họ quên mất cái hồ lại này chứa toàn cá sấu và ký sinh trùng gây bệnh 
(như đã bàn ở trước). Trong khi đại dương nghe có vẻ nguy hiểm nhưng nó lại 
dựa trên nguyên tắc tự nguyện thay vì cưỡng chế. Nó tất nhiên không hoàn hảo 
nhưng sạch sẽ hơn nhiều vì ít ra bạn có quyền chọn lựa bơi ở vùng sạch. Còn ở 
hồ nước nho nhỏ, dù cho cá sấu và kí sinh trùng khắp nơi, bạn cũng phải chấp 
nhận. Bạn không có lối thoát. 


Khi vàng tăng giá, tiền mặt trở nên kém hấp dẫn. 
Khi ô tô ra đời, xe ngựa trở nên kém hấp dẫn. 


Khi giáo dục khai phóng ra đời, giáo dục áp chế trường học trở nên kém hấp 
dẫn. 


Kết hợp 3 yếu tố: Siêu Lam Phát, Giá Trị Cốt Lõi Giảm và Giá Trị Tương Đối 
Giảm, hi vọng bạn đã có câu trả lời việc liệu Bằng cấp còn là thứ đáng để theo 
đuổi trong thời đại này. 


Giáo Viên An Phận 


Năng Lực Cấp Bằng 
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Năng lực cấp bằng gần như là thứ duy nhất khiến trường học vẫn còn tồn tại 
bất chấp sự lãng phí, quan liêu, thiếu hiệu quả, chất lượng thấp và lạc hậu. 


Các doanh nghiệp cũng dân dàn thức tỉnh với sự thật này và bắt đầu tuyển 
dụng dựa trên năng lực thực sự và dựa trên các yếu tố khác. 


Trong tương lai, nếu doanh nghiệp hỏi bạn bằng cấp, bạn cần tự hỏi, doanh 
nghiệp với tư duy lạc hậu này liệu có xứng đáng để bạn làm cho không? 


Hỏi bằng cấp là biểu hiện của sự lạc hậu. Doanh nghiệp văn minh là doanh 
nghiệp hỏi năng lực thay vì bằng cấp. Khi đối mặt với một doanh nghiệp hỏi bằng 
cấp, đây là dấu hiệu nhận biết của sự lạc hậu và bạn cần cân nhắc việc nên hay 
không nên sẽ dành tuổi trẻ ở nơi này? 


Em nghĩ Công Ty mình 
Em có Bằng tấp Chính Quy ehưa đủ xứng đáng với em. 
gì không? 
Chúc nhà tuyển dụng 


мау mắn lần sau 


NT 
Nhà Tuyển Dụng 


TẠI SAO TRƯỜNG HỌC KHÓ TIẾN HOÁ? 


Bạn có thể hỏi “Tại sao trường học khó tiến hoá đến vậy?” 


357 


Tất nhiên trường học có cải thiện chất lượng. Chiếc xe ngựa được trang trí 
đẹp hơn, chỗ ngồi thoải mái hơn, ngựa được chăm sóc tốt hơn xưa. Nhưng về 
bản chất, nó vẫn là xe ngựa—dựa trên công nghệ của thời đại cũ. 


Trường học vẫn đào tạo theo mô hình công nghiệp, sản xuất đại trà số lượng 
lớn và coi tất cả con người đều giống nhau. Chương trình học vẫn bị lệ thuộc bởi 
chỉ đạo của cấp trên. Bộ máy vẫn cồng kềnh và quyền lực thay vì cạnh tranh công 
bằng. Bằng cấp vẫn được sùng bái tôn thờ. 


Khi chúng ta vào môi trường đào tạo công nghiệp quy chuẩn số lượng lớn, 
chúng ta không thể mong chờ một kết quả xuất sắc và có tính cá nhân cao. Giống 
như nếu bạn chấp nhận đi xe ngựa vì bạn thích sự thoải mái của nó, bạn không 
thể mong chờ tốc độ giống như xe hơi. Đây là bản chất. 


Chắc bạn cũng đồng ý rằng trường học càng ít học sinh, càng ít công nghiệp, 
càng ít giáo điều áp đặt, càng ít quan liêu lãng phí, càng ít tham nhũng, càng ít 
giáo viên an phận tha hoá thì càng chất lượng? 

Nếu trường học đạt được những tiêu chí này thì chắc chắn sẽ rất tuyệt vời. 
Nhưng bạn sẽ phải mất rất nhiều thời gian để đợi chờ mà chưa chắc nó đã xuất 
hiện. Kể cả khi nó xuất hiện, chi phí của nó chắc sẽ lên cung trăng và bạn cũng 


chưa chắc đủ khả năng để chỉ trả. 


Vậy tại sao bạn không quay lại giải pháp cốt lõi vốn siêu rẻ mà lại hiệu quả 
hơn gấp nhiều lần? 


CÔNG CỤ TUYÊN TRUYỀN СОА CÁC NHÓM LỢI ÍCH 


Chúng ta vẫn nghĩ truyền thông chính thống (Mainstream media) là công cụ 
tuyên truyền của nhóm lợi ích dùng với mục đích cừu hoá con người. 


Nhưng trường học mới là công cụ tuyên truyền mạnh hơn cả. 
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Trường học một khi đã bị chi phối thì kiến thức cũng bị chi phối theo. Khi 
kiến thức đã bị chỉ phối, thì bạn “học” nó để làm gì cho phí tiền phí thời gian? 


Phần lớn mọi người sẽ nghĩ trường học truyền thống cho họ “kiến thức chính 
thống” và vì thế nó sẽ uy tín hơn. Nhưng bạn định nghĩa thế nào là “chính 
thống?” 


Giữa kiến thức bị chi phối và kiến thức thuần khiết, bạn sẽ chọn cái nào? 


Giữa một cốc nước sạch và một cốc nước đã bị người khác thò cái tay vào, 
bạn sẽ uống cốc nào? 


нининининини Кіёп Thúc 


XÃ HỘI АО GIÁC DANH HIỆU 
Mình luôn dạy em trai mình. 
Không bao giờ chạy theo danh hiệu từ bên ngoài. 


Danh hiệu từ bên ngoài là thứ đã tẩy não con người suốt bao nhiêu năm lịch sử trên 
truyền thông. Nhằm mục đích kiểm soát số đông và thu nạp sự phục tùng. 
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Trường học tạo ra danh hiệu (Đi thi học sinh giỏi, bằng tốt nghiệp, chuyên chọn, 


điểm số, thạc sĩ, tiến sĩ, giáo sư) 
Công ty Ра cấp tạo ra danh hiệu (Sapphire, Diamond...) 


Công ty Truyền thống tạo ra danh hiệu (Nhân viên giỏi, nhân viên thâm niên, CEO, 


etc) 


Đảng phái và tôn giáo cũng tao ra danh hiệu, huân chương, “anh hùng”. 


ш Truyền thông góp phần MARKETING các loại danh hiệu trên truyền hình, các loại 


giải nọ giải kia, các loại cuộc thi. Các game show. Vinh danh, tôn vinh. Tấm gương. 


m Showbiz thì có “Nghệ sĩ ưu tú” “nghệ sĩ nhân dân” 


Gia đình tạo ra danh hiệu “Cháu ngoan”, “Con ngoan”, “Lễ phép”, “Biết nghe lời 


người lớn” 
ш Và các loại chức danh nghề nghiệp (Giáo viên, bác sĩ, etc) 
Tất cả chỉ để thâu tóm số đông. 


Vì lâu đần người ta nghĩ PHẢI có được các thành tích và danh hiệu mới là giỏi. Mà 
thành tích, danh hiệu, bằng khen thì bắt buộc phải thông qua một thằng thứ 3 quyền lực. 


Nó cho phép giỏi mới được giỏi. 

Nó cấp danh hiệu cho, nó công nhận mới được tự hào về bản thân. 

Nó nắm thóp và nó cung cấp lời khen và sự tôn vinh để thoả mãn cái tôi bất an của bạn. 
Danh hiệu và thành tích sinh ra là để GIẢM tính cá nhân của bạn. Tạo sự lệ thuộc. 


Tất cả chỉ là ẢO GIÁC. 
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Giới trẻ lẫn giới già ngày nay bị ẢO GIÁC danh hiệu và chạy theo danh hiệu của một bên 
thứ 3 một cách mù quáng. 


Chạy theo cống hiến cho nó thì được tôn vinh. 


Người ta chạy theo sự tôn vinh mù quáng cả cuộc đời, quên đi sức mạnh vốn có của bản 
thân. 


Danh hiệu sinh ra sự ĐỔ LỖI. “Nếu không có danh hiệu thì không thể thành công” 
Danh hiệu sinh ra sự SO SÁNH ĐỐ KỊ, GANH GHÉT mù quáng. 


Người thông minh thật sự là người không chạy theo danh hiệu nhảm nhí bởi bên thứ 3 
giống số đông. 


Họ tập trung vào BẢN THÂN một cách ĐỘC LẬP. 
Những thứ cốt lõi do chính họ kiểm soát. 
TẬP là thứ không cần danh hiệu. Không cần sự cho phép. 


Bạn không cần một thằng thứ 3 đứng ra công nhận BẠN РЕР. Bạn không cần sự cho 
phép. 


ĐỌC SÁCH là thứ không cần danh hiệu. Không cần sự cho phép. 


Bạn không cần đến trường hay có bằng để có kiến thức. Cho nên nếu nói không có 
trường học thì trời sập là hoàn toàn bu sịt. 


Có bạn không muốn mà thôi. Danh hiệu tạo ra sự đổ lỗi và khiến bạn mất lòng tin vào 
bản thân. 


Hãy mặc kệ xã hội người trẻ chạy theo danh hiệu viển vông và người già đánh giá giá trị 
con người qua các thành tích bu sịt. 


Bạn chạy theo EXCELLENCE. 


Bạn chạy theo GIÁ TRI СОТ LÕI. 
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Bạn sẽ độc lập. Bạn sẽ cô đơn. Nhưng đây mới đúng là thứ bạn thật sự muốn. 

Người tự hào chạy theo thành tích danh hiệu không nhận ra về bản chất họ là SLAVE. 
Còn bạn là MASTER. 

SLAVE chạy theo danh hiệu, công nhận, lời khen. 

MASTER chạy theo ЕхсеПепсе. Kỷ luật bản thân. Giá trị thực. 


(Facebook Kien Tran) 


TÓM TÁT 


1. Quyền năng cấp bằng là thứ biến trường học thành một tó chức độc 
quyền hoặc độc quyền nhóm, làm giảm cạnh tranh và giảm chất lượng giáo 
dục. 


2. Kiến thức đã từng là thứ xa xỉ. Ngày nay kiến thức trở nên siêu rẻ. Mặt 
khác, học phí lại tăng vọt. 


3. Phần lớn con người đến trường không phải vì lý do “cần kiến thức” mà 
vì nhiều lý do khác. “Kiến thức” chỉ là một cái lý do. 


4. Trường học là một trong những phương tiện. Kiến thức là một trong 
những đích đến. 


5. Giá trị của bằng cấp sụt giảm theo thời gian bởi siêu lạm phát, giá trị cốt 
lõi giảm và giá trị tương đối giảm. 


6. Giáo viên có tâm sẽ tìm đến nơi khác ngoài trường học truyền thống và 
chỉ để lại cho trường học truyền thống những giáo viên an phận chất lượng 
thấp. 
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7. Với doanh nghiệp đòi hỏi bàng cấp chính quy, ban nên cân nhắc liệu nơi 
này có đủ xứng đáng để bạn đến làm việc hay không. 


8. Kiến thức bị chi phối và kiến thức thuần khiết, bạn sẽ chọn loại nào? 
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CHƯƠNG so. АО GIÁC “BIẾT 
ĐẦU SAU NÀY? 


Khi được hỏi một sinh viên: “Tại sao bạn lại theo đuổi tấm bằng này?” 
Sinh viên trả lời: “Tôi cũng không biết, biết đâu sau này tôi cần đến nó” 


Một người khác mải miết học tiếng Nhật, Trung, Hàn, Pháp: “Tại sao bạn lại 
học nhiều thứ tiếng đến vậy?” 


“Mình cũng không biết, biết đâu sau nàu mình đi mấy nước đó” 


Lại hỏi một phụ huynh nọ đang bắt ép đứa con phải đi học một lúc nhiều môn 
khác nhau khiến nó không có thời gian chơi “Tại sao lại bắt соп học nhiều vậy?” 


Phụ huynh trả lời: “Cứ học cho chắc, biết đâu sau nàu cần đến” 

Tại sao bạn lại làm công việc mà bạn cực kỳ chán ghét? 

“Biết đâu sau nàu nó lại có giá trị?” 

Tại sao bạn lại học một thứ mà bạn biết là không dùng đến? 

“Biết đâu sau nàu!” 

Biết đâu sau này là ảo giác về một tương lai hoàn hảo. Tương lai này hoàn 


hảo đến mức mọi thứ đều do bạn sắp đặt và những thứ vô dụng, tốn kém mà 
chúng ta theo đuổi tự động trở nên có ích và cần thiết. 
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Có những người dành hàng năm trời cày một thứ tiếng lạ chỉ để “Biết đâu sau 
này” dùng đến nó và cuối cùng chờ mãi cái “biết đâu sau này” không tới và người 
đó phải lý до “Học để luyện tư duy” để bào chữa cho sự lãng phí. 


Tất nhiên, “học” là một điều tuyệt vời. Nhưng học một cách vô tội vạ, theo 
phong trào và không có chọn lọc chỉ để “biết đâu sau này” lại là một sự lãng phí 
khủng khiếp và u mê. 


Bởi đôi khi chúng ta quên mất chúng ta không sống ooo năm mà chúng ta chỉ 
có đôi số chục năm để sống. Chúng ta chỉ có duy nhất một cuộc đời và thời gian, 
tâm trí là một dạng tài nguyên hữu hạn. Một khi nó đã hữu hạn và hiếm, nó đòi 
hỏi sự chi tiêu có hiệu quả và có chủ đích. 


Khi chúng ta tiêu xài thời gian và tâm trí một cách vô tội vạ, không mục đích, 
không tính toán, không rõ ràng chỉ để mong chờ một cái “biết đâu sau này” mà có 
thể sẽ xuất hiện sau khi chúng ta chết đi, chúng ta đang lãng phí cuộc đời. 


Học là một điều tuyệt vời. Học nhiều là một điều rất tuyệt vời. Học vô tội vạ 
lại là một sự u mê mang đến nhiều bất hạnh. 


Thời gian bạn bỏ ra cho một lĩnh vực vô dụng và xa vời là khoảng thời gian 
mất vĩnh viễn cho một lĩnh vực thực tế. Bạn chỉ có 24 giờ mỗi ngày. Đây là chi 
phí cơ hội. 


Khi bạn bỏ thời gian vàng bạc để học tiếng Thổ Nhĩ Kỳ hay tiếng Sri Lanka chỉ 
để “biết đâu sau này”, bạn đã chính thức tiêu huỷ khoảng thời gian đọc những 
cuốn sách chất lượng giúp nâng cấp tư duy cho bạn và có thể áp dụng được luôn. 


Khi bạn bỏ thời gian vàng bạc để theo đuổi một tấm bằng “cho có” và để “biết 


đâu sau này”, bạn đã bỏ lỡ khoảng thời gian tập trung vào những kiến thức giá trị 
và kỹ năng thực tế mà bạn ĐÃ BIẾT bạn cần. 
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Nhưng chính cái “biết đâu sau này” đã kim hãm ban dành thời gian vào những 
thứ thiết thực để chạy theo những giá trị phù phiếm bởi “Biết đâu sau này”. 


Cứ làm công việc vô nghĩa này hết tuổi trẻ đi, “biết đâu sau này” già có lương 
hưu. “Biết đâu sau này” được đãi ngộ theo một cái cách nào đó. 


Phần lớn chúng ta đều ngầm hiểu với nhau “Tôi đang làm cái quái gì vậy” 
nhưng... 


“Biết đâu sau nàu?” 

“Biết đâu sau này” là đất sống, là tiền đề của vô vàn những công việc vô ích mà 
con người đang lãng phí tuổi trẻ vào chúng. Chúng ta dày công sưu tập những 
tấm bằng, những ngôn ngữ lạ, những kiến thức xa xôi chỉ bởi “biết đâu sau này”. 

“Sau này” chính là hiện tại. 

Bạn hãy thở đều và tưởng tượng cái hiện tại đang diễn ra ngay trước mắt 
bạn bây giờ. Tưởng tượng nó chính là cái “Sau này”. Nếu nó thật sự là cái “sau 


này”, liệu bạn có thay đổi thứ mà bạn đang theo đuổi? 


Bạn có tin rằng 2o năm nữa bạn sẽ vẫn “biết đâu sau này?” 
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Biết đâu sau này? Biết đâu sau này? 


A 


muumuuunuunununununnunununununununnunnunnnsnnnnnsp 


20 tuổi 90 tuổi 


TÓM TẮT 


1. “Biết đâu sau này” là một dạng nguy biện về một tương lai hoàn hảo để 
hợp lý hoá sự bất hợp lý khi theo đuổi một thứ có giá trị thấp hoặc xa xôi 
trong hiện tại. 


2. Học là một điều tuyệt vời. Học nhiều cũng là một điều tuyệt vời. Nhưng 
học vô tội vạ là một sự u mê mang đến lãng phí và bất hạnh. 


3. Thời gian dành cho việc học một thứ vô dụng là thời gian mất đi cho 
một thứ thiết thực. 


4. Con người chỉ có giới hạn số năm để sống và “biết đâu sau này” cho 


người ta một ảo giác họ sẽ sống 1ooo năm để áp dụng hết tất cả những thứ 
vô dụng mà họ đã kỳ công học vì “Học càng nhiều càng tốt chứ sao?” 
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| CHƯƠNG 5. 
CHU МСНІЇА NHÂN DANH 


Có một sự thật như sau: 


Con người sẽ không bao giờ tự nguyên làm một điều xấu, ác. Trừ khi đầu họ 
tự chế ra những cái giai thoại để tự huyễn hoặc, hợp lý hoá nó trở thành một việc 
“tốt”, “đáng làm”. 


Và nhất là khi việc làm xấu, ác đó được các Tổ Chức lớn chống lưng hoặc Đám 
Đông ủng hộ, giai thoại huyễn hoặc càng mạnh và họ lại càng làm nhiều hơn 
mà không cảm thấy bất an, tội lỗi. 


Giai thoại huyễn hoặc (Myth) là câu chuyện (story) mà con người tự chế 
ra trong đầu hoặc do xã hội truyền tai nhau từ ngàn đời xưa cho đến ngày nay. 
Chính vì con người giao tiếp bằng câu chuyện và rút ra “bài học” chủ yếu từ các 
câu chuyện được truyền tai nhau hay tự chế trong đầu, nó được sử dụng một 
cách rộng rãi để hợp lý hoá gần như mọi hành động. 


Thay vì tìm ra bản chất của vấn đề một cách độc lập và khách quan, nhiều 
người lạm dụng các Giai Thoại Huyền Hoặc như kim chỉ nam của cuộc đời. 


Khi sử dụng Giai Thoại Huyễn Hoặc, họ đang Nhân danh. 


Chủ nghĩa Nhân Danh là khi con người nhân danh một lý tưởng cao đẹp, 
lý do cao siêu để hợp lý hoá một hành động xấu, ác hoặc phi logic. 


Chủ nghĩa Nhân Danh nguy hiểm ở chỗ người làm việc xấu, ác, hành xử 


phi logic sẽ bám vào cái lý tưởng cao đẹp và không nhận thức được hành уі của 
bản thân. Sự nguy hiểm nằm ở chỗ họ nghĩ họ đang làm “việc tốt”, không nhận 
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thức được sự phá hoại mà mình gây nên. Và thứ mà họ nhân danh chưa chắc đã 
liên quan đến thứ họ làm. 


Nếu bạn quan sát kỹ, bạn sẽ thấy chủ nghĩa nhân danh xuất hiện ở gần như 
khắp mọi nơi. Bất ngờ hơn, nó xuất hiện ở những nơi bạn cho là an toàn và gần 
gũi nhất. 


Những chương tiếp theo sẽ đi sâu hơn vào từng ví dụ quen thuộc về chủ nghĩa 
nhân danh mà chúng ta thường gặp nhưng ít khi đi sâu vào bản chất. 


Chủ Nghĩa Nhân Danh rất quan trọng và liên quan trực tiếp tới tư duy phản 
biện bởi bạn chỉ có thể phản biện được nó nếu bạn nhìn vào đúng bản chất của 
sự việc thay vì thứ bề nổi mà người khác nhân danh. 

SO SÁNH NHÂN DANH VÀ UY QUYỀN 

Nhân danh gần giống với Uy Quyền ở chỗ nó là một dạng lối tắt trong 


thuyết phục. Bản thân chúng không sai. Nhưng chúng dễ bị lạm dụng nhằm mục 
đích kiến tạo u mê phi lý. 
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А 
AÑA © 


Uy Quyền Nhân Danh 


› <uuunununununu 


Che dày Logic Che dày Bàn Chat 


Uy quyền sử dụng những tiêu chuẩn, luật lệ của hệ thống quyền lực (như 
học vị, học hàm, bằng cấp, chức danh, uy tín) để có thể che đậy Logic. 


Nhân danh sử dụng giai thoại huyễn hoặc, lý tưởng cao đẹp nào đó để che 
đậy bản chất hành động đang làm. 

Người ta lạm dụng uy quyền theo kiểu—Vì tôi là “tiến sĩ” nên bạn phải nghe 
tôi (bất chấp những lời tôi nói ra không hợp lý về mặt Logic). Hay “Vì tôi là lãnh 
đạo nên tôi biết hết”. Hay quen thuộc hơn “Vì tôi học chuyên ngành này nên tôi 
đúng hơn bạn”. Logic bị che đậy bởi uy quyền. 


Người ta lạm dụng nhân danh theo kiếu— Tôi làm vậy là để “cứu thế giới”, 
“bảo vệ phụ nữ”, “bình đẳng”, “lấy của người giàu chia cho người nghèo”, nhân 
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danh “chúa trời”, “bảo vệ môi trường”, “vì lý tưởng”, “vì tập th 


ё”, “vì hiếu thảo”, 
“vì nền giáo dục”, “vì nền dân chủ”, vân vân. 

Thứ nhân danh cao đẹp được mang ra để che đậy cho bản chất thực sự của 
hành vi—vốn chưa chắc đã liên quan đến thứ được nhân danh. Thậm chí có khi 


còn đi ngược lại hoàn toàn thứ được nhân danh. 


Nếu quan sát bạn sẽ thấy gần như các nhà nguy biện nào cũng sẽ đều nấp sau 
một cái giai thoại huyễn hoặc để nhân danh, che đậy bản chất. Sau đó sử dụng uy 
quyền (của họ hoặc một bên thứ 3) để che đậy logic. 


Một ông thầy tu sẽ nhân danh “Chúa trời” để thu nạp quyền lực. 


Một chính trị gia sẽ nhân danh “Biến đổi khí hậu” nhưng chưa chắc đã hoạt 
động vì “biến đổi khí hậu” mà chỉ bám vào sự cao siêu để thuyết phục đám đông. 


Một nhà hoạt động sẽ nhân danh “Bình đẳng” không cần biết “bình đẳng” có 
tồn tại lâu dài được hay không. 


Một giáo viên tha hoá sẽ nhàn danh “Chỉ thị của Bộ” hoặc “Giáo dục” nói 
chung. Tự biến thành một con robot chỉ biết làm răm rắp chỉ thị của cấp trên bất 
kể nó là cái gì. Hoặc đơn giản chỉ lấy nó ra làm bình phong. Sau đó họ cưỡng chế 
thi cử, tổ chức lò luyện thi kiếm tiền một cách rất lãng phí—nhân danh “đi học”. 


Một ông vua sẽ nhân danh “Bảo vệ lãnh thô” dë đây người dân vào bờ vực 
chiến tranh, chết chóc, chia rế—thứ ông ta thực sự âm mưu là bảo vệ lợi ích và 
quyền lực cai trị của chính ông ta. 


Một nhà báo bán linh hồn cho tổ chức quyền lực sẽ nhân danh “thông tin”. 
Nhưng thật ra thứ anh ta thật sự làm là mị dân, mang đến u mê và “nghĩ hộ” số 
đông bằng nửa sự thật. 

Một người cha mẹ bạo hành con cái sẽ nhân danh “dạy dỗ” và “giáo dục con” 
để hợp lý hoá sự bạo hành. Sau đó nhân danh “chữ Hiếu” để tra tấn соп bằng đạo 
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đức khiến đứa con chim trong tội lỗi và chặn không cho sử dụng lý lẽ. Sau đó 
nhân danh đạo lý lỗi “Yêu cho roi cho vọt” để hợp lý hoá hành vi bạo lực. 


Một nhân viên tôn giáo sẽ nhân danh một lý tưởng cao đẹp nào đó, một ông 
“thần” mà con người tự chế ra, một bức tượng, hay một nhân vật đã chết từ rất 
lâu trong lịch sử, hay một vài giai thoại để marketing giáo phái đức tin của họ cho 
người khác. 


Một nhóm cư dân mạng cuồng nộ loạn thần nhân danh “công lý” hùa nhau 
xâm phạm nhân phẩm người khác trong sự hả hê. 


Mao Trạch Đông nhân danh chiến dịch “Đại Nhảy Vọt” để “cải cách” nước 
Trung Quốc, một thảm hoa giết chết ước tính khoảng 43 triệu con người (!) trong 
giai đoạn 1959-1961. Bằng nửa dân số Việt Nam hiện tại. 


Chính phủ Trung Quốc nhân danh “duy trì sự ổn định” bằng cách kiểm soát 
người dân chặt chế như những đàn cừu. 


Chính phủ Bắc Triều Tiên nhân danh “chống lại sự xâm chiếm của phương 
Tây” bằng cách bỏ đói người dân, đóng cửa mọi hoạt động giao thương với thế 
giới bên ngoài. 


Facebook sau khi bị Apple siết chặt chính sách bảo mật quyền riêng tư, liền 
đáp trả Apple bằng cách nói rằng Apple đang “chống lại doanh nghiệp nhỏ” và 
Facebook muốn “bảo vệ doanh nghiệp nhỏ” trong khi thứ Facebook thực sự quan 


tâm là bảo vệ chính mình. 


Bạn sẽ nhận ra trong giới chính trỊ, công nghiệp giáo dục, công nghiệp tôn 
giáo, doanh nghiệp luôn phải đối mặt với ý kiến của công chúng. Dó là lý do họ 
cần đến “Quan hệ công chúng”—PR. Về bản chất là tạo ảnh hưởng đến suy nghĩ 
của đám đông. Thứ họ dùng nhiều nhất là Chủ nghĩa Nhân Danh. 
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Chủ nghĩa nhân danh được lạm dụng nhiều vì tính hiệu quả. Đám đông 
thường chỉ quan tâm đến phần nổi của vấn đề, họ ít khi nghĩ sâu—hoặc do thời 
gian không cho phép, hoặc do không có khả năng. Khi tư duy phản biện ở mức 
thấp, con người sẽ chỉ nhìn thấy lớp vỏ nhân danh vốn rất cao đẹp. Họ nhanh 
chóng chấp nhận chỉ bởi nó nghe hay và khiến họ được thơm lây. Còn bản chất 
thực tế có thể hoàn toàn xa rời thứ được hô hào. 


Đến khi nhận ra bản chất thì đã quá muộn. 


Nhân Danh 
(Hô hào, Khẩu Hiệu) 


Bản Chất 


TÓM TẮT 


1. Con người sẽ không bao giờ tự nguyên làm một điều xấu, ác. Trừ khi 
đầu họ tự chế ra những cái giai thoại để tự huyễn hoặc, hợp lý hoá nó trở 
thành một việc “tốt”, “đáng làm”. 


373 


2. Giai thoại huyễn hoặc (Myth) là câu chuyện (story) mà con người tự 
chế ra trong đầu hoặc do xã hội truyền tai nhau từ ngàn đời xưa cho đến 
ngày nay. Giai thoại huyễn hoặc được sử dụng để nhân danh. 


3. Nếu như Uy Quyền thường được dùng để che đậy lỗ hổng Logic. Nhân 
Danh được lạm dụng để che đậy bản chất—hợp lý hoá. 


4. Nhân danh sử dụng giai thoại huyễn hoặc, lý tưởng cao đẹp nào đó để 
che đậy bản chất hành động đang làm. 
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CHƯƠNG 52, 
NHÂN DANH “ĐẠO НЕО” 
VA BAOHANH TRE ЕМ 


GIAI THOAI “DAO HIÉU” 


“Đạo hiếu” là một trong những ảo giác được lam dụng làm giai thoai huyễn 
hoặc, nhân danh bởi những kẻ bạo hành trẻ em. 


Khi nhắc đến “Đạo Hiếu”, phần lớn mọi người sẽ co mình vì sự thiêng liêng 
hoặc nhạy cảm mà đập tắt tư duy phản biện. Phần lớn chúng ta rất ít ai dám đụng 
đến “Đạo Hiếu” vì không đủ lý lẽ. 


Tuy nhiên chính vì “Đạo Hiếu” thiêng liêng, nhạy cảm và nghe có vẻ rất hợp 
lý, nó dë dàng trở thành một giai thoại cho sự nhân danh. 


Người ta có thể nhân danh “đạo hiếu” để đánh đập, xỉ vả, khinh thường, tra 
tấn tâm lý bằng ngôn từ với con cái họ như một lẽ thường tình, hiển nhiên. Vì họ 
là “cha mẹ” nên chẳng lẽ họ được “Đạo Hiếu bảo vệ”? Những đứa trẻ bị cha mẹ 
bạo hành tổn thương về mặt tinh thần, sống trong tội lỗi, nghĩ rằng chúng là 
những đứa con “bất hiếu” nếu tự vệ hoặc sử dụng lý lẽ. 


Việc sử dụng lý lẽ một cách hoà bình ngay lập tức hoá thành “Сат láo”, “Bất 
hiểu”, “Không tôn trọng bề trên”. 


Trong khi đó việc xỉ vả, bạo hành roi vọt, tra tấn tỉnh thần đã man trong địa 
ngục gia đình được nhân danh “dạy dỗ” hay “giáo dục”. 
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Việc đánh tráo định nghĩa, tạo ra các giai thoai huyën hoặc, nhân danh “dạy 
dỗ”, nhân danh “đạo hiếu” đã biến những người làm cha mẹ bình thường trở 
thành những con người bạo chúa, độc ác, bạo lực trong vô cảm. 


“YÊU СНО ROI СНО УОТ” — HỢP LÝ НОА ВАО LỰC 


Giai thoại huyễn hoặc độc hại “Yêu cho roi cho uot” được sử dụng như một 
chân lý trong việc dạy con. Nó hợp lý hoá việc sử dụng bạo lực. Tiêm vào đầu 
những đứa trẻ thông điệp “Bạo lực là cách tốt nhất để giải quuết uấn đề chứ 
không phải lú lẽ hoà bình”. Khi lớn lên, đứng trước sự lựa chọn giữa Bạo Lực và 
Lý Lẽ, chúng sẽ thiên về Bạo Lực và cho rằng đây là điều “bình thường”. Cha mẹ 
chúng “luôn đúng”, là “chân lý”. “Yêu cho гої cho ооё?” là chân lý. 


Khi người ta nói “Yêu cho гої cho vọt”, thông điệp thật sự đó là “Yêu = Bao 
Lực”. Vốn tự mâu thuẫn. 


Bạo lực trong xã hội xuất phát từ bạo lực trong gia đình. 


Việc nhân danh “Đạo Hiếu” để vô hiệu hoá Lý lẽ hoà bình, kết hợp giai thoại 
“Yêu cho roi cho uọt” để hợp lý hoá hành vi tội ác, bạo lực là nguyên nhân hàng 
đầu của bạo lực trong xã hội ngày nay. 


Vấn đề bạo lực chỉ thật sự được giải quyết nếu những đứa trẻ sinh ra không 
trải nghiệm bạo lực từ cha mẹ. Bạo lực luôn xấu và ác bất chấp nó nhân danh thứ 
đạo lý cao siêu gì đi chăng nữa. 


Những người làm cha mẹ sẽ không bao giờ tự nguyện bạo hành đứa con nếu 
không có giai thoại huyễn hoặc hợp lý hoá sự độc ác. Không một ai dám thừa 
nhận họ đang “bạo hành”. Họ sẽ nói họ đang “dạy đỗ”. Đây là một sự huyễn hoặc 
bằng giai thoại tự chế. 


Không ai dám thừa nhận mình độc ác. Họ sẽ nói “Vì đứa con hư nên họ mới 
phải làm ойу”. 
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BAO HÀNH NHÂN ĐÔI 


Nếu bạn để ý kỹ bạn sẽ thấy đứa con bị bạo hành không chỉ một mà còn gấp 
đôi. Vừa bị bạo hành mà lại vừa bị mang tiếng là làm điều xấu. 


Trách nhiệm về hành động xấu xa được chuyển giao từ người bạo hành sang 
người bị bạo hành. “Lỗi là ở đứa trẻ”. “Do đứa trẻ hư nên mới phải làm vậy” 


Người bạo hành trở nên hoàn toàn trong sạch, vô tội, không làm gì sai. Họ 
thản nhiên ung dung tiếp tục cuộc sống của họ. 


Trong khi đó nạn nhân vốn đã yếu đuối, bất lực nay còn yếu đuối và đáng 
thương hơn. Sống trong nỗi sợ, tội lỗi và xấu hổ. Ра bị bạo hành còn nghĩ mình 
sai trái. Sự gắn kết giữa cha mẹ và con cái bị huỷ hoại bởi chủ nghĩa nhân danh 
“Đạo Hiếu”. 


Đây là lý do khiến nhiều người bị cha mẹ bạo hành tuổi thơ khi lớn lên trở 
nên tự ti về bản thân, sợ sệt, bất an, sống trong tội lỗi. Khi có con, họ áp dụng lại 
cái giai thoại “Đạo Hiếu” hay “yêu cho roi cho vọt” vào thế hệ sau. Không thoát ra 
được và lỗi lầm lặp lại. Bạo lực quay vòng và thẩm thấu ra ngoài xã hội. 


СТОЛ HAN TÔN TRONG УА TRÂN TRONG 


“Đạo Hiếu” phải nằm trong giới hạn tôn trọng, trân trọng. Không cần biết nó 
cao siêu thế nào, nếu cha mẹ không tôn trọng và trân trọng con cái, thứ “đạo” mà 
họ nhân danh trở nên có hại vì nó vi phạm giới hạn tối thiểu của Tôn trọng và 
Trân trọng. 


“Đạo Hiếu” có thể mở rộng ra đó là sự biết ơn và trả ơn thay vì Tôn Thờ. 
Chăm sóc cha mẹ lúc ốm đau, giúp đỡ, vui đùa, sử dụng lý lẽ trong hoà bình thay 


vì nghe răm rắp những mệnh lệnh đặt ra mới là “Có hiếu”. Nhiều đứa con bị kìm 
kẹp bởi “Đạo Hiếu” đã nghĩ rằng phải tuân thủ mệnh lệnh và “nghe lời răm rắp” 


377 


`. AC 3 


mới là “Có Hiếu”. Hay phải biết “Nhịn” mỗi khi cha mẹ mình hoá bạo chúa mới là 
“Có Hiếu”. 


Nhưng điều này u mê và rất phi lý—vì nó đồng nghĩa với việc “cha mẹ luôn 
đúng”—Mà điều này vốn không tồn tại. Suy ra, việc nghe lời răm гар bất chấp 
hoặc không dám sử dụng lý lẽ không liên quan đến “Đạo Hiếu” là u mê—dẫn đến 
bạo lực, thao túng. 


“HÃY BIẾT NHỊN” VÀ SỰ ĐỒNG LOÃ CỦA XÃ HỘI VÔ CẢM 
Bản thân sự “Nhịn” khi cha mẹ bạo hành cũng rất phi lý. 


Khi một đứa trẻ bị bạo hành, đánh đập, tra tấn tinh thần, sống trong tội lỗi, xã 
hội sẽ “khuyên” đứa trẻ hãy biết “nhịn” cha mẹ. “Nhịn” được tô vẽ như một nghĩa 
cử rất cao đẹp, hiếu thảo và nên làm. Nghe có vẻ rất hợp lý. 


Nhưng nếu áp dụng Reason và Evidence, việc “nhịn” là một điều mâu thuẫn. 
Bởi chính bản thân người bạo hành—người lớn—còn không nhịn. Trong khi đó, 
họ lại thường tự cho mình là những cá nhân cao siêu, biết tuốt. 


Họ cầm trong tay quyền lực chi phối và sử dụng bạo lực thao túng để bạo 
hành trẻ em. Thay vì việc xã hội can thiệp và khuyên đối tượng bạo hành nên 
“nhin”, họ lại khuyên người BI bạo hành “nhịn”. Đây là một sự u mê, vô cảm và 
mâu thuẫn của xã hội. Một thứ tiêu chuẩn kép hay một sự đồng loã, tổng tấn 
công những linh hồn non nót không có trong tay chút sức mạnh nào. 


Những đứa trẻ non nớt yếu đuối không chỉ bị bạo hành bởi cha mẹ. Mà xã hội 
còn hùa vào khuyên chúng hãy “nhin”. 


HẬU QUA KHI ĐỨA ТЕЁ LỚN LÊN 
Cha mẹ bạo hành con cái bằng quyền lực có tư duy khá nông. Bởi họ quên mất 


một việc đó là cán cân quyền lực sẽ thay đối khi đứa trẻ lớn lên. 
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Sức khoẻ họ sẽ giảm dàn. Họ từ bên mạnh sẽ chuyển thành yếu. Quyền lực tài 
chính cũng giảm do thu nhập giảm. Trong khi đó đứa trẻ sẽ ngày càng khoẻ. 
Quyền lực tài chính và tự chủ cũng tăng lên. 


Như vậy nếu cha mẹ áp dụng bạo lực, thao túng như một cách giải quyết vấn 
đề thay vì lý lẽ khi đứa trẻ còn non. Thì lúc về già, đứa trẻ—lúc này là người 
trưởng thành—cũng sẽ rất dễ học cách đối xử với cha mẹ như vậy. Họ lại nhận lại 
chính thành quả của họ. 


Còn nếu đứa trẻ khôn ngoan thì việc chăm sóc cha mẹ lúc này cũng trở nên 
miễn cưỡng, trách nhiệm, sự tội lỗi (pha chút khó chịu) thay vì đến hoàn toàn từ 
mong muốn tự nguyện muốn trả ơn và từ tình yêu thương. Định nghĩa về “yêu” 
chẳng phải đã được đánh tráo với “bạo lực”? 


Đó là lý do nếu cha mẹ muối về già được con cái chăm sóc một cách tự 
nguyện và đến từ tình yêu thương thay vì miễn cưỡng, trách nhiệm, ràng buộc. 
Thì ngay từ lúc còn nhỏ, họ phải định nghĩa cho con cái về “Yêu thương” và 
“chăm sóc” một cách đúng đắn bằng hành động. Yêu là yêu mà bạo lực là bạo lực. 
Hai cái này không thể gộp lại làm một. 


Nếu định nghĩa về “yêu” bị đánh tráo, thì “thờ ơ” cũng là yêu, “bận” cũng là 
yêu. Đứa con thờ ơ với cha mẹ sẽ lại chế ra một giai thoại huyễn hoặc ở trong 
đầu để hợp lý hoá sự thờ ơ. Ví dụ như “Phải lo kinh tế”, vân vân. Bản thân đứa 
con từ tận đáy lòng không muốn chăm sóc cha mẹ. Nếu có chỉ là ràng buộc “đạo 
Hiếu” đối phó. 

Đây là hậu quả của chủ nghĩa nhân danh “Đạo Hiếu”—một thứ giáo điều nghe 
có vẻ hợp lý nhưng chỉ là một cái vỏ bọc hay giai thoại huyễn hoặc. Qua lăng kính 
của Reason và Evidenee, nó có quá nhiều mâu thuẫn và do đó mang lại bất hạnh 


cho cả hai. 


ĐẠO NGƯỜI > ĐẠO HIẾU 
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С) 


“Đạo Hiếu” không thể vượt qua Đạo Người. 


Cho dù là mối quan hệ cha mẹ-con cái, cả hai bên về bản chất vẫn đều là con 
người và xứng đáng được những quyền con người tối thiểu như được tôn trọng 
và trân trọng. 


Khi “Đạo Hiếu” xung khắc với Đạo Người, hoặc là “Đạo Hiếu” bị hiểu sai và 
lạm dụng, hoặc là “Đạo Hiếu” cần phải được điều chỉnh lại hoặc gỡ bỏ. 


Khi cha mẹ yêu cầu đứa con phải tôn trọng (lễ phép) và trân trọng (biết ơn), 
họ cần biết rằng chiều ngược lại cũng đúng. Cha mẹ cũng cần phải tôn trọng và 
trân trọng con cái vì con cái là con người. Cha mẹ cũng cần biết xin lỗi và biết ơn 
vì đây là Đạo Người. 


Đạo Người vượt Đạo Hiếu. 


Nhân danh “Đạo Hiếu” để hợp lý hoá việc vi phạm Đạo Người mang đến bất 
hạnh cho tất cả các bên. 


KHÔI PHỤC LAI LÝ LẼ—CHIẾN THẮNG CON QUY BAO LỰC, 
THAO TÚNG TRONG GIA ĐÌNH 


Mối quan hệ cha mẹ-con cái về bản chất là mối quan hệ giữa kẻ mạnh và kẻ 
yêu. Kẻ ban ơn và kẻ mang ơn. Dù là trong gia đình, chúng ta vẫn cần nhắc bản 
thân đây vån là một sự tương tác Quyền Lực. 


Mà như chúng ta đã biết, Quyền Lực gây tha hoá. 
Khi đứng trước sự lựa chọn giữa áp đặt, thao túng nỗi sợ, và sử dụng lý lẽ 
Logic. Người nắm quyền có xu hướng chọn con đường dễ hơn—áp đặt, bạo lực, 


thao túng. Vì Logie hay lý lẽ đòi hỏi sự công bằng, không trọng tuổi tác, địa vị, ơn 
huệ, uy quyền. Chỉ сб Reason và Evidence là thẩm phán. 
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Một người có quyền như thường lệ sẽ ít khi chịu cất quyền lực của minh sang 
một bên để nhường chỗ cho Reason và Evidenee. Thay vào đó họ sẽ đóng vai 
thẩm phán luôn vì họ “là người lớn” cho nên họ “luôn đúng”. 


Khi đứa con—một người yếu đuối—sử dụng lý lẽ một cách hoà bình, người 
lớn khi đuối lý sẽ dễ dàng cho rằng đây là “xúc phạm”, “thiếu lễ phép”, “ngây thơ” 
hoặc “hư”. Họ sẽ la mắng, dùng bạo lực, giáo điều cùn hoặc nhân danh thay vì sử 


dụng lý lẽ. 


Khi lý lẽ bị vùi đập, sự u mê xuất hiện và hoà bình bị đánh cắp—nhường chỗ 
cho bạo lực, thao túng. 


Để khôi phục lại hoà bình và tỉnh táo, tất cả các mối quan hệ trong gia đình dù 
lớn dù bé phải vượt qua sự chi phối của Quyền lực, Thao túng để khôi phục lại Lý 
Lễ. 


Dù lớn dù bé, dù có quyền hay không có quyền, dù ban ơn hay mang ơn cũng 
đều phải nhường chỗ cho Reason và Evidence. 


Gia đình không được xây dựng dựa trên nền tảng lý lẽ sẽ không khác gì một 
cái nhà không có nền móng vững chắc. Dù cho phần nổi đẹp đến đâu, sẽ có ngày 
nó sập. 

TÓM TẮT 


1. “Đạo hiếu” là một trong những ảo giác được lạm dụng làm giai thoại 
huyễn hoặc, nhân danh bởi những kẻ bạo hành trẻ em. 


2. “Yêu cho roi cho vọt” là một giai thoại huyễn hoặc để hợp lý hoá bạo lực. 
3. Bạo hành thường được nhân đôi vì không chỉ bị tấn công bằng thể xác 


mà trách nhiệm, tội lỗi cũng được chuyển giao từ người bạo hành sang 
người bị bạo hành. Lỗi vẫn thuộc về người bị bạo hành. 
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4. “Dao hiếu” nếu vi phạm giới hạn của Tôn Trọng-Trân trọng sẽ trở nên 
vô nghĩa. 


5. Lời khuyên hãy biết “nhịn” nên được dành cho người bạo hành—người 
lớn thay vì người bị bạo hành. Khi xã hội khuyên người bi bạo hành nên 
“nhịn”, đây là một sự đồng loã bạo hành. 


6. Khi cha mẹ bạo hành trẻ em, họ bắt buộc phải đánh tráo rất nhiều khái 


>” ce 


niệm—điều này làm cho định nghĩa của các khái niệm như “yêu”, “thương” 


^^ 6 


không còn đúng nguyên bản. Khi về già, họ nhận về đúng những thứ “yêu”, 
“thương” giả tạo mà chính họ đã tạo nên từ con của họ. 


7. Đạo Hiếu không thể vượt Đạo Người 


8. Để khôi phục lại hoà bình và tỉnh táo, gia đình cần khôi phục lại lý lẽ. 
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CHUONG 23. | 
NHÂN DANH TẬP THÉ 
VÀ TRƯNG TRỊ CÁ NHÂN 


RỪNG 
(Khái Niệm Trừu tượng) 
ẢO GIÁC “TẬP THỂ” 
“Cây” là thứ có thực, tồn tại độc lập trong thế giới khách quan. 


Trong khi đó “Rừng” chỉ là một khái niệm trừu tượng do con người sáng chế 
ra để gọi một nhóm cây. Nó không có thực. 


“Cây” là thực, tồn tại độc lập. “Rừng” là khái niệm trừu tượng. Không có thực. 
Về bản chất, khi bạn nhìn “rừng”, thứ bạn thật sự: nhìn thấy là “cây”. Chỉ có 


? 2 А “Dp. 


ảo giác do con người tự đặt. 
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Tương tự, khi bạn nghe ai đó nói “Tôi ghét nước Mỹ”. Thứ họ thật sự ghét là 
gì? Có thể họ sẽ nói nước Mỹ gây ra chiến tranh nên họ ghét. Nhưng “Nước Mỹ” 
giống như “Rừng”, chỉ là một khái niệm ảo giác. 


Liệu nước Mỹ có hơn 300 triệu dân, chẳng lẽ ý họ là họ ghét tất cả 300 triệu 
dân Mỹ? Tất nhiên là không. Họ có thể sửa lại và nói họ ghét “chính phủ Mỹ” sẽ 
chính xác hơn, còn người dân Mỹ là những người dân bình thường không làm gì 
sai. 


Từ “Nước Mỹ” giờ đã chuyển thành “Chính Phủ M$”. 


Nhưng ngay bản thân “Chính Phủ Mỹ” cũng vẫn là một khái niệm ảo giác trừu 
tượng do con người chế ra. “Chính Phủ” về bản chất không tồn tại, nó chỉ là một 
khái niệm trừu tượng vô hình. 


“Chính phủ” không ra quyết định. Chỉ có “con người” mới ra quyết định. Mà 
con người là thứ tồn tại ở thế giới thực. Suy ra, khi một người nói “Tôi ghét 
nước Mỹ”, thứ họ thực sự nói là “Tôi ghét một vài nhân vật ra quyết định”. 


“Đất nước” hay “Chính phủ” không tồn tại. Nó chỉ là cái vỏ bọc. Một dạng ảo 
giác ngôn ngữ. 


Khi nói Việt Nam đá bóng thắng Pháp. Thứ thực sự diễn ra là 11 người Việt 
Nam đá bóng thắng 11 ngwòi Pháp. Còn Việt Nam nói chung không đá bóng 
Pháp. Mà là 11 соп người Việt Nam thẳng 11 con người Pháp. 


Chưa hết, ngay cả “quốc tịch Việt Nam” hay “quốc tịch Pháp” cũng chỉ là khái 
niệm ảo giác không có thật. Con người tự chế ra khái niệm này. 


Nếu bạn và một anh “người Pháp” bị rơi máy bay và dạt vào một hoang đảo 


không tên trên giữa đại dương, phải sinh tồn qua ngày. “Hộ chiếu” hay “Quốc 
tịch” có còn quan trọng? 
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Bạn là “người Việt Nam” hay chi đơn giản là một позебт? 

Anh kia là “người Pháp” hay cũng chỉ đơn giản là một ngwòi? 

Bạn sẽ giật mình nhận ra về bản chất, “tập thể” chỉ là ảo giác tên gọi. Phần cốt 
lõi nằm ở “cá nhân”. Trách nhiệm, lỗi lầm hay công lao đều thuộc về cá nhân chứ 
không phải “tập thể”. 


Chúng ta về bản chất đang tương tác giữa người với người chứ không phải 
giữa người với tập thể. Một cách trần trụi nhất. 


Cá Nhân 
(Thực)... Tập Thể 
% (Áo Giác) 


wa шиш шин шыш шыш шыш muộn ng шыш шыш s m „*** 


4 Кя vÁ**°” “Chính phú” 


4 “Doanh nghiệp 
@ в “Trường học” 
АЙА» “йм м 


“ 


“Lóp hoc” 
“Nước Mỹ” 
“Biên Giới” 
“Quốc Tịch” 

“Nhóm” 


г <<. 
“Tỉnh ГГА 


` # и х, 
“Gia Đình” 


“Hội” 


— шыш шин шып шып шш иь 


Bạn không tương tác giữa người với “tập thể”. 
Bạn tương tác giữa người với người. Một cách trần trụi nhất. 


Bởi suy cho cùng “tập thể” không phải thứ có thực. 
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"Миёс Pháp” 
“Chính Phú Pháp” 
Người “Pháp” 


Người. ® Thực 


Như vậy, chúng ta chỉ thật sự hiểu bản chất vấn đề khi chúng ta nhìn vào cá 
nhân thay vì “tập thể”. “Tập thể” chỉ nên là khái niệm để thuận lợi trong việc 
giao tiếp hằng ngày. Trong tư duy phản biện, “tập thể” chỉ là ảo giác. 

NHÂN DANH TẬP THỂ 


Những kẻ thao túng sẽ sáng chế ra một cái ảo giác “tập thể”—có thể gọi tên 
được, sau đó nhân danh “tập thế” để trừng trị cá nhân nếu muốn. 


Họ sẽ nói những câu như “Vì lợi ích chung”, “Vì tập thể” nhưng chưa chắc đã 
thật sự là “vì tập thể”. 


Ví dụ: 
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Thượng Nghị Sĩ M$ Bernie Sanders chỉ trích nặng nề tỷ phú Mỹ Elon Musk vì 
có quá nhiều tiền và luôn muốn áp đặt các chính sách đánh thuế thật nặng các tỷ 
phú để “vì tập thể” và “bình đẳng” cho “tập thể” dân Mỹ. 


Nếu chỉ nghe qua nhiều người sẽ thấy đây là một hành vi rất cao cả, hào 
phóng, nghĩ cho tập thể, một vị anh hùng lấy của người giàu và chia cho người 
nghèo. Một người đại diện cho lợi ích tập thể vĩ đại. 


Nhưng nêu thật sự quan sát kỹ bạn sẽ thấy tỷ phú Elon Musk mới thật sự là 
người đem đến sự phồn vinh, thịnh vượng cho người khác. Ông tạo ra việc làm, 
sản phẩm công nghệ, xây dựng, sáng chế, triển khai dự án đưa người lên sao 
Hoả. Cá nhân tỷ phú Elon Musk giàu lên cũng khiến tất cả mọi người cùng giàu 
lên. Trong khi đó bản thân chính trị gia Bernie Sanders chưa bao giờ tạo ra công 
việc cho bất cứ ai, cũng chưa có bất kỳ sáng chế, phát minh nào khiến nhân loại 
đi lên. 


Người không mang lại nhiều giá trị lại chỉ trích người mang lại những giá trị 
khổng lồ. Đây là một sự u mê phi lý tôt cùng khi chính bản thân họ đang sở hữu 
những sản phẩm từ các tỷ phú. 


Họ thản nhiên dùng Internet, lướt Google (tạo ra bởi tỷ phú) trên chiếc 
MacBook (tạo ra bởi tỷ phú), ngồi trên chiếc xe ó tô (tạo ra bởi triệu phú) một 
cách thoải mái. Sau đó lên Twitter hay Facebook (vốn tạo ra bởi Tỷ phú) chỉ để 
chỉ trích tỷ phú. 

Đây là nhân danh “tập thể” để bôi xấu và trừng trị cá nhân. 

Người nhân danh “tập thể” không nhận ra “tập thể” chỉ có thể tốt lên nếu bản 
thân mỗi cá nhân tốt lên. Khi tước đi vai trò và sức mạnh của cá nhân dưới 


danh nghĩa làm “tập thể” mạnh lên, sự mâu thuẫn sinh ra. Lỗi lập luận. 


“Đất nước” chỉ giàu khi cá nhân giàu. 
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Không thể vừa muốn “đất nước” giàu vừa chỉ trích sự giàu có của cá nhân vì 
đây là mâu thuẫn. Một người chỉ có thể chọn một trong hai. 


Khi chính trị gia trừng trị người giàu, các cá nhân giàu sẽ không còn tồn tại. 
Khi cá nhân giàu không còn tồn tại, liệu chính trị gia có đạt được mục đích “tập 
thể” giàu? Họ không thể vừa muốn “tập thể” giàu vừa có vấn đề với cá nhân giàu. 


Cách tốt nhất để giúp người khác thoát nghèo đó là giúp chính bản thân 
mình thoát nghèo. Đây là việc làm thiết thực nhất. Nếu chính bản thân không 
muốn thoát nghèo thì việc mong muốn “tập thể” hay “đất nước” giàu mạnh là 
một sự mâu thuẫn và tự hoại. 


Nhân danh “tập thể” độc hại ở chỗ nó cho người ta cái lý do hợp lý để chối bỏ 
trách nhiệm cá nhân. 


Thay vì tự thân phấn đấu hoặc giúp đỡ những người khác tốt lên, họ huyễn 
hoặc bản thân bằng cách sáng chế ra một cái ảo giác “tập thể” để chối bỏ trách 
nhiệm cá nhân. 


Thay vì làm cho chính họ và gia đình họ hạnh phúc hơn, họ tham gia các tổ 
chức tình nguyện để “cứu thế giới”. Trong khi các vấn đề cá nhân mà họ đang gặp 
phải vẫn còn dang dở. Nhưng họ lại “cứu thế giới” hay “vì đất nước”. Nếu nghe 
qua có vẻ rất cao đẹp nhưng về bản chất có thể chỉ là cái cớ để họ lảng tránh 
chính cuộc đời của họ. 


Nếu mỗi cá nhân thay vì nhân danh “tập thể”, lo chuyện bao đồng, ăn cơm 
nhà vác tù và hàng tổng, tập trung vào Бап thân của họ trước, sau đó đến chính 


những người trong gia đình của họ, “xã hội” tự khắc sẽ tốt lên. 


Phấn đấu cho cá nhân một cách chính đáng chính là phấn đấu vì 
tập thể. 
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Chính trị gia hay các nhân viên tón giáo, để duy trì quyền lực, họ sẽ phải tước 
đi quyền lực của bạn. Bằng cách chế ra một cái “tập thể” nhân danh và đề cao sự 
“hi sinh”, sự “quên mình” để “vì tập thể” nhưng về bản chất thứ họ thật sự nói là 
hi sinh vì họ. Họ là bên được lợi chứ không phải “tập thể”. 


Sự nhân danh “tập thể” (ảo) và chối bỏ tính cá nhân (thực) thường được sử 
dụng như một chiến dịch marketing để mị dân và gia tăng quyền lực. Khi con 
người quên di tính cá nhân, họ sẽ làm những chuyện điên ró. Ví dụ lãng phí cuộc 
đời ngắn ngủi duy nhất của họ vào một vài cái lý tưởng cao siêu của doanh 
nghiệp họ đang làm. 


Chính vì thế, mỗi khi có ai đó nhân danh “tập thể”, bạn biết rằng đây là chủ 
nghĩa nhân danh. Bạn có thể nghi ngờ động cơ của họ—thứ họ thực sự muốn, 


chứ không phải thứ mà họ nhân danh. 


TÓM TẮT 


1. “Tập thể” là khái niệm trừu tượng không có thực. Cái có thực là соп người 
(cá nhân) 


2. Nhân danh “tập thể” để trừng phạt cá nhân là một sự mâu thuẫn. “Tập thể” 
chỉ tốt lên khi cá nhân tự tốt lên. 


3. Phấn đấu cho cá nhân một cách chính đáng chính là phấn đấu vì tập thể. 
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CHƯƠNG 54. 
NHÂN DANHCÓNG LY 
HÃY THAY TROI HANH БАО 


Chắc bạn vẫn còn nhớ: 


Con người sẽ không bao giờ tự nguyện làm một điều xấu hoặc ác. Trừ khi điều 
đó được nhân danh bởi một lý tưởng huyền hoặc nào đó do người ta tự chế ra 
trong đầu hoặc do xã hội tung hô. 


Một hiện tượng có vẻ mới xuất hiện nhưng thực ra đã có từ ngàn đời nay đó 
là hiện tượng Làm Nhục Cộng Đồng nhân danh “công lý”, thay trời hành đạo. 


Mỗi khi сб một ngôi sao, hoặc nhân vật nào nổi tiếng có vấn đề, dù là rất bình 
thường với một con người bình thường—vì chẳng ai hoàn hảo. Ngay lập tức các 
cư dân mạng sẽ lao vào như thiêu thân để bàn tán, phán xét, chửi rủa một cách 
hả hê trong sung sướng, bằng những ngôn từ mà chính họ cũng không nhận ra 
phát ra từ cái miệng của họ. Cuộc hô hào chửi rủa phá phách có thể trở nên vô 
cùng độc hại cho tất cả mọi người tham gia. Những con robot chửi rủa nhân 
danh “công lý” và “đạo đức” như thể họ là những con người thượng đẳng về mặt 
đạo đức và đại diện cho công lý, thay trời hành đạo, cứu độ nhân loại. Không 
nhận ra sự mâu thuẫn trong chính lời nói của họ và con người họ. 


Ở thời kỳ mạng xã hội, nơi mà gần như chỉ những khoảnh khắc đẹp nhất, tốt 
nhất của đời sống cá nhân được trưng bày lên trên mạng, gần như ai cũng có thể 
hoá thành Thần Thánh. Ai cũng có quyền lựa chọn thứ mà họ muốn cho người 
khác xem và phót lờ thứ mà họ không muốn cho người khác xem. 
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Điều này dẫn đến việc bản chất bất ап và ghen tị của con người được kích 
hoạt thường xuyên và phóng đại hơn khi lướt mạng xã hội hơn ngoài đời thực. 
Vì lên mạng gần như lúc nào cũng thấy người khác hạnh phúc, tài giỏi, nhiều 
like, được chú ý hơn mình. Cứ mỗi ngày trôi qua như vậy, sự bất an cứ ủ trong 
lòng, người dùng mạng xã hội cảm thấy bức bối và thua kém. 


Sự bất an và cảm giác thua kém không thể cứ kéo dài mãi. Mỗi người sẽ có 
những cơ chế riêng để giảm bất an—trở về trạng thái bình thường. 


Với một người biết sống, cảm giác bất an sẽ thôi thúc họ tập trung phát triển 
để làm cho cuộc đời họ tốt hơn. Bất an giảm. 


Với một người không biết sống, thay vì tập trung xây dựng cuộc đời họ, họ 
truy tìm những “con mồi” online hoặc ở thế giới bên ngoài có vấn đề để xả hận và 
rao giảng đạo đức bằng việc chửi rủa, xỉa xói như những con robot hả hê. Bất an 
giảm. 


Cả hai cơ chế đều giảm bất an. Nhưng ở trường hợp tập trung vào bản thân, 
nỗi bất an giảm một cách vĩnh viễn. Họ ở một vị thế mới. Cột mốc mới. 


Ở trường hợp tập trung dìm người khác, nỗi bất an giảm nhưng với cái giá là 
cuộc đời của họ đắm chìm vào drama ảo giác và bị nuốt chửng bởi sự hận thù, 
hằn học, ghen tị. Cuộc đời dậm chân tại chỗ nếu không muốn nói là bị lún xuống 
sâu hơn. Càng khó vực dậy hơn. 


Giảm bất an bằng cách dìm người khác xuống giống như tìm kiếm hạnh phúc 
bằng việc hít Heroin. Nó ngắn hạn, khoái cảm tức thì, gây ảo giác hoang tưởng về 
sự thượng đẳng cao cấp nhưng độc hại. 


Những người tư duy nông cạn sẽ chọn con đường dễ hơn, nhanh hơn, khoái 


cảm tức thì. Nếu cảm giác bất an có thể giảm được ngay lập tức bằng cách tìm 
một con mồi “tế thần” rồi cùng hùa vào nhân danh công lý cao đẹp với các đồng 
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minh cùng độ hoang tưởng, thì việc gì phải chọn con đường khó hơn—tập trung 
vào chính cuộc đời của bản thân? 


Suy cho cùng không phải ai cũng đủ sáng suốt để chối bỏ Heroin. 


“Dân phòng online” sẽ không bao giờ dám thừa nhận họ đang chửi rủa độc 
hại và bị chi phối bởi sự ganh ghét, đố kị, bất an. Họ sẽ phải nhân danh một thứ 
gì đó—nhân danh “Công lý”. 


Nhân danh “công lý” gần như luôn luôn đến từ sự bất an hoặc ghen tị cá nhân. 
Sự bất an kết hợp nhân danh “công lý” là công thức hoàn hảo để tạo ra những 
con quỷ nghiện Heroin hả hé. 


Heroin hả hê là một chất ngây nghiện hưng phấn сао và rất độc hại tới não. 


Nếu như ngày trước, con nghiện bắt buộc phải bỏ tiền túi ra mua Heroin thì 
thời nay Heroin hả hê có thể được cung cấp miễn phí. Chỉ cần dán mắt vào chiếc 
Smartphone là sẽ có rất nhiều “con mồi online”—mục tiêu của đám đông cuồng 
nộ—cung cấp heroin hả hê cho nhau. Cảm giác phê và thoả mãn, hưng phấn đến 
mức quên cả thế giới thực và cuộc đời thực. Nó ngày ngày гайт nhấm những con 
nghiện một cách tàn bạo về cả tâm hồn lẫn cuộc đời. 


Nếu như nhân danh “đạo hiếu” phá vỡ mối quan hệ gia đình dưới danh nghĩa 
chữ Hiếu. Nhân danh tập thể phá vỡ sự thịnh vượng của cá nhân lẫn cả tập thể 
dưới danh nghĩa “tập thể”. Thì nhân danh “công lý” phá vỡ công lý đưới danh 
nghĩa “công lý”. 


Người nhân danh “công lý” không nhận ra chính bản thân họ đang phá vỡ 
công lý. 


Cả 3 trường hợp đều tự mâu thuẫn. 
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Nhân danh “ông lý“ 
fay làm nhe chúng. 


TÓM TẮT 


1. Thời kỳ mạng xã hội phóng đại tần suất và cường độ của sự hào nhoáng, 
bản chất bất an và ghen tị của con người từ đó mà phóng đại theo. 


2. Cơ chế giảm sự bất an mỗi người khác nhau. Có người giảm bất an bằng 
cách tập trung vào bản thân. Người khác lại giảm bất an bằng cách tập 
trung vào người khác. 


3. Việc dìm người khác là một việc rất sai và bình thường sẽ không ai làm. 


Nhưng nhờ nhân danh “công lý”, việc hô hào, hùa vào làm nhục cộng đồng 
được hợp lý hoá một cách hoàn hảo. 
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4. Bản chất bất an kết hop nhân danh công lý là công thức tao ra những 
con quỷ nghiện Heroin hả hê—một chất gây nghiện cực mạnh, miễn phí và 
rất sẵn. Thay vì tập trung phát triển bản thân, một số người sẽ đắm chìm 
vào Heroin hả hê. Nó cho họ cảm giác ảo tưởng về sự thượng đẳng về mặt 
nhân cách đạo đức. 


5. Người nhân danh “công lý” không nhận ra chính họ đang phá vỡ công lý. 
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CHƯƠNG ss. | 
NHÂN DANH THÁNH THÂN 


Khi một mục sư nói: “Chúa muốn bạn làm vậy”, cái họ thực sự nói là “Họ 
muốn bạn làm vậy” 


Ho chứ không phải “chúa”. 


“Chúa ”—hay bất kỳ loại ảo giác “thần thánh” trong trên 10 ngàn các loại thần 
trong tưởng tượng của con người ở mọi vùng miền văn hoá—chỉ là một công cụ 
để nhân danh. Một dạng ảo giác hư cấu không có thật. 


Bản thân hai từ “Mục sư”, “Nhà sư” hay “thầy tu” cũng chỉ là một dạng ảo 
giác. Một cái mác do соп người chế ra để phong cho những người mặc những 
trang phục tôn giáo tương ứng. 


“Mục sư”, “Nhà sư” hay “thầy tu” không tồn tại. Chỉ có соп người bằng 


xương bằng thịt như bao con người khác. Họ không phải thần thánh. Họ càng 
không đại diện cho thần thánh. 
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АО GIÁC NHÂN DANH 
XUNG HÔ НОУ CÂU 


U— Ë — 


Người “Mục Sư” “Chúa” 


THỰC 


Ở đây “Người” là một thực thể sinh học có thực, tồn tại trong thế giới tự 
nhiên khách quan. 


`.) 


“Mục sư” hay “thầy” chỉ là Ảo Giác Xưng Hô—một bước đệm quan trọng để 
tăng uy quyền cho người được gọi. Cái “uy quyền” ảo giác này được sinh ra bởi 
ngôn ngữ. Thế giới thực và ảo lúc này trở nên lu mờ. Thay vì gọi người kia là 
người, ta gọi hắn là một “Mục sư”. Thay vì xưng hô bạn và tôi, ta gọi hắn là 


“Thầy”. 


Ảo Giác Xưng Нб tạo ra phân biệt đẳng cấp giữa hai bên. Cướp đi tính công 
bằng trong giao tiếp. Vì cái cách mà một người giao tiếp với một người ngang 
hàng sẽ rất khác với một người “thầy”. 


Đây là sức mạnh khủng khiếp của đại từ và tên gọi. Uy quyền được trao rất vội 
vàng và cẩu thả chỉ qua cách gọi tên thay vì nhìn vào giá trị thực sự. Ảo Giác 
Xưng Hô tạo nên một hồ nước đục, thực ảo lẫn lộn. Đây là môi trường tuyệt vời 
của những kẻ thao túng, mị dân có thể thừa nước đục thả câu. Thay vì thừa nhận 
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tính “người” một cách chân thực, lúc này hàn ta đã trở thành một “Muc su” hay 
một người “Thầy”. 


Chân lý không thể được tạo ra từ nước đục. Chân lý được tạo ra bởi lập luận, 
phản biện, lý lẽ, Reason và Evidence. Sự гб ràng hiện thực tạo nên chân lý. Khi 
yếu tố thực—con người—bị lu mờ bởi Ảo Giác Xưng Hô, số đông trở nên quá ám 
ảnh với cái tên gọi mỹ miều thay vì thực chất. Thay vì tìm kiếm chân lý thực sự, 
số đông chạy theo các lời “răn dạy” mà thực chất chỉ là “ý kiến cá nhân”. 


Nhưng tất nhiên Ảo Giác Xưng Hô chưa đủ mạnh để làm lu mờ hiện thực. Vì 
lúc này vẫn họ chưa “đại điện” cho cái gì. 


Đây là lúc “thần thánh” chính thức được sinh ra. 
Người ta sẽ ít khi tin con người. Vì cả hai đều bình đẳng. 


Người ta sẽ tin hơn khi họ mặc trang phục và được xưng hô mỹ miều. Vì lúc 
này một bên ở “đẳng cấp” cao hơn. 


Người ta sẽ tin sái cổ khi không những họ mặc trang phục và được xưng hô 
mỹ miều, mà họ còn nhân danh một “Đấng” nào đấy rất “tối cao”. Họ khẳng định 
rằng “ông” ta “toàn trí, toàn năng”. Nếu được hỏi về nguồn gốc xuất xứ, thay vì 
họ đưa cho người hỏi bằng chứng khoa học, lý lẽ. Họ trích dẫn một vài bộ “kinh” 
nào đó cũng được viết bởi con người. 


Cái “uy quyền” ảo giác ồ ạt lao đến lấn át lý trí trong tích tắc. Lý trí tê liệt và 
con người lúc này bị bản năng chi phối. Họ tin và làm theo mọi mệnh lệnh không 
một chút nghi ngờ. 


Vì lúc này họ không làm vì “соп người sai khiến”. Thậm chí không vì “mục sư 


XÚI giục”. 


` ç 


Họ làm vì “thần thánh yêu cầu”. 
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“Thần thánh” là các nhân vật hư cấu giống Doremon hay Người Nhën. Nếu có 
ai đó nói với chúng ta Người Nhện có thật, chúng ta sẽ nhanh chóng cười lăn lộn 
rồi quay sang làm việc tiếp việc khác quan trọng hơn. Nhưng trớ trêu thay, con 
người sẵn sàng bịa ra những nhân vật hư cấu tự mâu thuẫn lẫn không có bất kỳ 
“bằng chứng” nào về sự tồn tại ngoài việc nghe kể lại bởi những người có “uy 
quyền” cao hơn hoặc qua ảnh mạng, phim, hoặc vài Clip dựng câu view trên 
YouTube. 


Nhưng giả sử nếu “thần thánh” có tồn tại, bạn thử nghĩ xem với một “ông” 
thần toàn trí toàn năng như vậy, liệu bạn có thể làm được gì cho “ông” ấy? 


Bạn chỉ là một hạt cát, nhưng “ông” ấy lại cần tiền của bạn? “Ông” ấy lại cần 


bạn phải làm theo mệnh lệnh? Tại sao “ông” ta không thể tự điều khiển bạn với 


cái thứ “sức mạnh” hiện có? Điều này tự mâu thuẫn chỉ qua lập luận chứ không 
cần đến bằng chứng. 


Như vậy, yêu cầu của “thần thánh” về bản chất là yêu cầu của “con người”— 
một gã người lạ nào đó đang nhân danh thần thánh vào mục đích cá nhân, kết 
hợp Ảo Giác Xưng Hô và sự hậu thuẫn của Tổ Chức Uy Quyền đã tự phong tước 


cho hẳn trở thành người “Đại Diện” cho “thánh thần” mặc dù về bản chất hắn chỉ 
là con người. 


Chỉ khi bạn nhìn thế giới khách quan ở độ phân giải cao, nét và hiện thực, bạn 
mới có thể tìm thấy chân lý. 


Những kẻ thao túng mị dân sẽ cố gắng thuyết phục những “chân lý” trong cái 
thứ nước đục mờ ảo, sử dụng những cụm từ mỹ miều, cao siêu, mạo danh khoa 


học, nhưng sáo rỗng về bản chất. 
“Оу quyền” và “Nhân danh” không phải con đường đi tìm chân lý. 


Chân lý chỉ có thể tìm thấy ở hiện thực khách quan và rõ ràng. Không phải 
trong giữa những mớ ảo giác u mê giáo điều sáo rỗng nhân danh rối rắm. 
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том тАт 


1. “Соп người” là một thực thể sinh học tồn tại trong thế giới tự nhiên 


khách quan. Trong khi đó “Mục sư”, “nhà sư” hay “thầy tu” là Ảo Giác 
Xưng Hô để tạo ra Uy Quyền. 


2. Ảo Giác Xưng Нб tạo ra phân biệt đẳng cấp giữa 2 bên. Cướp đi tính 
công bằng trong giao tiếp. 


3. Người ta sẽ ít tin con người. Người ta sẽ tin hơn khi có Ảo Giác Xưng 
Hô. Và người ta sẽ dễ dàng sùng bái khi có “thần thánh”. 


4. “Uy quyền” và “Nhân danh” không phải con đường tìm kiếm chân lý hay 


giác ngộ. Chân lý chỉ đến từ lý lẽ, lập luận, Reason và Evidence. Chân lý 
sinh ra trong hiện thực thay vì u mê. 
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CHUONG 56. 
ZIZEC TRILEMMA 
MOHINH 
TIEN THOÁI TAM NAN ZIZEC 


TIẾN THOÁI LƯỠNG NAN VÀ TAM NAN 


Xin được giới thiệu với các bạn độc giả một khái niệm nën tảng và cốt lõi cho 
rất nhiều khái niệm quan trọng về sau của cuốn sách. 


Để tư duy phản biện tốt, chúng ta không thể không biết đến Zizec Trilemma 
—mô hình Tiến Thoái Tam Nan của triết gia Zizec. Nắm được khái niệm này, bạn 
sẽ có câu trả lời cho rất nhiều các thắc mắc phức tạp về sau về cách thế giới đang 


vận hành. 


Khái niệm này không hề cao siêu. Nghe thì có vẻ cao siêu nhưng thật ra rất dễ 
hiểu. Đề mình giải thích. 


Chắc bạn đã nghe đến khái niệm Tiến Thoái Lưỡnng Nan (Dilemma). Khi ở 
trong tình trạng Tiến Thoái Lwõng Nan, bạn bắt buộc phải chọn 1 trong 2 lựa 
chọn. “Lưỡng” là hai. Ví dụ, khi đứng trước quyết định liệu bạn nên dành thêm 2 
năm cuộc đời sưu tập thêm một tấm bằng hay đi làm. Bạn chỉ được chọn 1 trong 
2. Chọn cả 2 lựa chọn cùng lúc là điều không thể. Đây là Tiến Thoái Lưỡng 
Nan. 


Tiến Thoái Tam Nan tương tự, nhưng thay vì phải chọn 1 trong 2 lựa chọn, 


bạn sẽ phải chọn 2 trong 3 lựa chọn. Bởi chọn cả 3 cùng một lúc là điều không 
thể. 
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CHÍ CHON 2 
TRONG 3 


GOOD FAST 
TÓT NHANH 


Ví du ở mô hình trên, bạn có 3 lựa chọn cho một sản phẩm hoặc dịch vụ: Rẻ, 
Tốt hoặc Nhanh. Bạn chỉ chọn được 2 trong 3. Bởi 3 trường hợp sẽ không thể 
xảy ra cùng lúc, hoặc nếu có xảy ra cũng sẽ không bền. 


- Một nhân viên vừa tốt vừa nhanh thì sẽ không thể rẻ. 
- Một nhân viên vừa tốt vừa rẻ thì sẽ không thể nhanh. 


- Một nhân viên vừa nhanh vừa rẻ thì sẽ không thể tốt. 


Rất khó hoặc không thể đạt được cả 3. Nếu có đạt được cũng không bền. Vì 
nếu người vừa tốt vừa nhanh, liệu họ có thể chấp nhận trả giá rẻ trong thời gian 
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dài? Nếu họ thấy họ bị trả rẻ quá, liệu họ có dốc lòng làm tốt và nhanh kể cả khi 
họ có thể? 


Trên thực tế, chúng ta chỉ có thể kỳ vọng 2 trên 3 và phải chấp nhận đánh đổi 
mất một lựa chọn. Đây là Tiến Thoái Tam Nan. 


Bây giờ chúng ta hãy cùng đi đến mô hình Zizec Trilemma. 
ZIZEC TRILEMMA—MÔ HÌNH TIẾN THOÁI TAM NAN ZLZEC 


Có 3 lựa chọn: Thông minh, Trung thành và Thắng thắn. Bạn chỉ được chọn 2 
trong 3 vì cả 3 cùng một lúc là không thể. 


INTELLIGENCE 
THÔNG MINH 


CHÍ CHỌN 2 
TRONG 3 


LOYALTY HONESTY 
TRUNG THÀNH ТНАМС THÁT 


Trước hết hãy định nghĩa 3 lựa chọn: 
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Thông minh = Hiểu biết, nắm rõ, khả năng phân tích, đánh giá tốt 

Trung thành = Luôn tuân theo mệnh lệnh cấp trên hay tổ chức, đặt lợi ích 
của cấp trên hay tổ chức lên hàng đầu 

Thẳng thật = Nói ra đúng những điều đang suy nghĩ 


УСА THÔNG MINH VỪA TRUNG THÀNH—TẦNG LỚP CÁO 


Một người vừa thông minh và đồng thời vừa trung thành với một tổ chức 
hay một lý tưởng sẽ không thể thắng thật. 


Khi đã thông minh (hiểu biết) và trung thành (luôn tuân theo mệnh lệnh, đặt 
lợi ích của tổ chức lên hàng đầu), liệu bạn có thể hoàn toàn tin tưởng anh ta 
thẳng thắn với những lời nói ra chỉ bởi anh ta thông minh? 

Chúng ta thường ngây thơ nghĩ rằng người thông minh hoặc “có học”, “có 
chức vụ” thì nói cái gì cũng thành chân lý. Nhưng quên mất một điều—người ta 
chưa chắc đã đặt lợi ích của bạn lên trên lợi ích của họ, tổ chức hay những ông 
chủ mà họ đang phục vụ. 


Tưởng tượng bạn phỏng vấn một CEO của công ty Sữa. Đúng vậy, đây là một 
người rất thông minh. Nhưng theo bạn, liệu người này có trả lời thẳng thắn các 
câu trả lời của bạn về Sữa, đúng những gì mà người này đang nghĩ trong đầu? 


Liệu CEO sẽ đặt lợi ích của tổ chức (và anh ta) lên hàng đầu hay đặt sự thẳng 
thắn lên hàng đầu? Liệu anh ta có dám thừa nhận bất kỳ điều tiêu cực về Sữa? 
Liệu anh ta có ràng buộc nào trong việc trả lời một cách thẳng thắn? 


Doi hỏi sự thẳng thắn từ một người trung thành mà thông minh là một điều 


không tưởng. Vì nếu anh ta trung thành mà vẫn thẳng thắn chứng tỏ anh ta chưa 
đủ thông minh. 
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Đây là lý do phần lớn chúng ta không tin vào quảng cáo thương mại. Chẳng lẽ 
họ lại nói thứ không tốt về chính sản phẩm của họ? Chẳng lẽ họ lại thẳng thắn 
trong các thông điệp quảng cáo. 


Apple CEO Тїш Cook sẽ không bao giờ phản bột lại Apple. 
Bill Gates sẽ không bao giờ phan bội lại Microsoft. 


Và điều này hết sức bình thường và dễ hiểu. Một người Thông Minh sẽ luôn 
phải đứng trước sự lựa chọn giữa Trung thành và Thẳng Thắn. 


Để vừa trung thành mà vẫn giữ được sự thẳng thắn chỉ còn cách là đừng biết 
nhiều—đừng thông minh. 


УСА TRUNG THÀNH УСА THẮNG THẬT—TÂNG LỚP CỪU 


Để một người có thể trung thành, cách hiệu quả nhất là khiến người ta bớt 
“thông minh”. 


Đây là lý до tuyên truyền mị dân, giáo dục nhồi sọ, thao túng, tẩy não, nhân 
danh được sử dụng nhiều. Người ta có thể sẽ rất thắng thắn nhưng do thông tin 
đến não họ đã bị thao túng và não đã bị tẩy cho nên họ không còn thông minh. 


Khi không còn thông minh, người ta có thể thẳng thắn mà vẫn có thể trung 
thành. 


Một ông chủ hoặc bất kỳ ai nắm quyền lực thông thường sẽ đề cao sự Trung 
Thành nhiều nhất—vì tổ chức, vì lợi ích nhóm. Theo mô hình Zizec, để đạt được 
sự trung thành, một trong hai lựa chọn bắt buộc phải bị loại bỏ. 


1. Tầng lớp cừu—không thông minh, biết ít và trung thành thẳng thắn, hết 
lòng vì ông chủ và tổ chức. 

2. Tầng lớp cáo—rất thông minh, biết nhiều, nhưng không thẳng thắn, hết 
lòng vì ông chủ và tổ chức. 
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Tầng lớp cừu sẽ đảm nhiệm vi trí thấp, công việc lặp lại, nhàm chán, hậu cần, 
chỉ là những mắt xích không quan trọng, dễ dàng thay thế. 


Tầng lớp cáo sẽ đảm nhiệm vị trí cấp cao, quản lý đàn cừu, quản lý quan hệ 


công chúng, tuyên truyền, thiết kế ra các danh hiệu, thứ hạng ảo để tăng sự năng 
suất và trung thành của đàn cừu. 


УСА THÔNG MINH УСА THẮNG THẬT 


Ngoài ra có nhóm cuối cùng đó là Tầng lớp Sói—vừa thông minh, vừa thẳng 
thắn. 


Chính vì thông minh và thẳng thắn nên sự trung thành rất thấp hoặc không 
tồn tại. Tầng lớp Sói nói thẳng suy nghĩ của mình không sợ bị sa thải, mất lòng bề 
trên hay ảnh hưởng đến tổ chức và thậm chí lợi ích của bản thân. 


Tầng lớp Sói không bị ràng buộc bởi lợi ích nhóm, cấp trên, danh hiệu ảo giác, 


tổ chức, điều khoản, hợp đồng chính vì thế nên tầng lớp sói tự do và có thể thẳng 
thắn. 
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INTELLIGENCE 
THÓNG MINH 


CHÍ CHON 2 
TRONG 3 


Nhân viên cấp thấp 
LOYALTY Tín đồ tôn giáo HONESTY 
TRUNG THANH Dân den u mê ТНАМС THÁT 
Hoc sinh sinh vién : 
Công nhân viên chức 


с 


Sói cô độc nhung tư duy độc lập. Không dễ dàng bị hoà tan vào bầy cừu hay 


cáo. Chính vì vậy, sói rất khó trung thành nếu nó cảm thấy đang di ngược lại 


lương tâm. 


Sói đề cao sự thẳng thật, và vì thế sói là sói chứ không phải là cừu hay cáo. 


Tất nhiên mỗi người chúng ta sẽ có mức độ sói, cừu và cáo khác nhau tuỳ thời 


điểm. “Bán linh hồn” nghĩa là bán sự thẳng thật để đổi lấy sự giàu sang, phú quý 


được cung cấp bởi các tổ chức. 
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Riêng cừu không có linh hồn để bán vi cừu là Robot được lập trình. Chỉ có 
Cáo và Sói mới có linh hồn để bán. Điều khác biệt ở chỗ Cáo sẽ bán linh hồn với 
cái giá thấp hơn. Nhưng để mua được linh hồn của Sói thì phải trả cái giá cao 
hơn nhiều. 


Khả năng sống 2 mặt của Sói rất thấp. Trừ khi được trả một cái giá đủ cao. 


Khả năng sống 2 mặt của Cáo khá tốt. Cáo có thể nghĩ một thứ nhưng nói và 
làm khác nhau. Trung thành là số 1. 


Về bản chất, Cáo và Cừu đều muốn trở thành Sói. Nhưng Cáo bị ràng buộc bởi 
tư lợi, tổ chức, nhân danh. Cáo sử dụng thành thạo chủ nghĩa nhân danh để hợp 
lý hoá sự hai mặt của bản thân. Ví dụ như “Cần tiền để nuôi con” hoặc “Xã hội 
đều như vậy” hoặc “Vì sứ mệnh cao đẹp” hay “Vì tập thể”, vân vân. 


Cừu cũng rất muốn làm Sói nhưng Cừu vì mị dân hoặc không có tư duy phản 
biện nên bất lực. Cừu muốn trở thành Sói nhưng vì sự u mê nên chính Cừu thậm 
chí còn không nhận thức được điều này. 


Chính vì thế, phần đông Cừu sẽ cố gắng hết sức để trở thành Cáo—chạy theo 
sự trung thành. Khi trí thông minh của Cừu tăng lên, Cừu sẽ cảm thấy có gì đó sai 
sai nhưng thay vì đối mặt với nó, Cừu lại sử dụng nhân danh để huyễn hoặc bản 
thân—lúc này, Cừu đã chính thức hoá Cáo. 

Chỉ có một số ít Cừu tìm hiểu sâu hơn và không chấp nhận bán linh hồn với 
cái giá rẻ và đần đần tiến hoá thành Sói—trở thành những con người tự do thật 
sự với tư duy độc lập cao. 


HỆ QUA 


Khi nhìn mọi thứ theo mô hình này, bạn sẽ thấy cách vận hành của thế giới 
một cách chung nhất. 


Sự thẳng thật là thứ phải mua và bảo tồn. 
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Nếu con người bế tắc, lệ thuộc, người ta sẽ phải bán sự thẳng thật. Đôi khi 
đây là thứ họ bắt buộc phải làm không còn cách nào khác. Hoàn cảnh xã hội đôi 
khi họ phải bán linh hồn và chấp nhận sống hai mặt để có sự trung thành dẫn 
đến cấp bậc, tiền tài, danh vọng cung cấp bởi những ông chủ. Đôi khi họ làm vì 
sinh tồn. 


Sự chuyển hoá giữa Cừu-Cáo-Sói xảy ra liên tục. Mỗi chúng ta đều có cả 3 yếu 
tố Cừu-Cáo-Sói nhiều hay ít. 


Có người yếu tố Sói chủ đạo. Có người yếu tố Cừu chủ đạo. Có người yếu tố 
Cáo chủ đạo. 


Nhưng tựu chung lại ở một xã hội u mê, vận hành bởi quyền lực, Cừu chiếm 
đông đảo, sau đó đến Cáo, và Sói chỉ chiếm số rất ít. 


TỶ LỆ CỪU-CÁO-SÓI 
TRONG DÂN SỐ 
(ƯỚC CHỪNG) 


TÓM TẮT 
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1. Tiến thoái lưỡng nan (Dilemma) là trạng thái phải chọn 1 trong 2. Không 
thể chọn cả 2 cùng lúc. Tiến thoái tam nan (Trilemma) là trạng thái chọn 2 trong 
3. Không thể chọn cả 3 cùng lúc. 


2. Zizec Trilemma—mô hình tiến thoái tam nan chi phối bởi 3 lựa chọn: 
Thông Minh, Trung Thành và Thẳng Thực. Bắt buộc chỉ được chọn 2 trong 3. 


3. Thông minh = Hiểu biết, nắm rõ, khả năng phân tích, đánh giá tốt 

Trung thành = Luôn tuân theo mệnh lệnh cấp trên hay tổ chức, đặt lợi ích 
của cấp trên hay tổ chức lên hàng đầu 

Thẳng thật = Nói ra đúng những điều đang suy nghĩ 


4. Vừa thông minh vừa trung thành thuộc tầng lớp Cáo (Không thẳng thực). 
Vừa trung thành vừa thẳng thực là tầng lớp Cừu (Không thông minh). Vừa thông 
minh vừa thẳng thực là tầng lớp Sói (Không trung thành). 


5. Cừu không bán linh hồn vì không có linh hồn để bán. Cáo bán linh hồn với 
giá rẻ. Sói bán linh hồn với giá rất cao hoặc vô giá. 


6. Danh hiệu ảo giác, cấp bậc, sĩ diện, tự hào viển vông được thiết kế bởi Cáo 
để gây u mê cho Cùu tăng sự trung thành. 


409 


CHƯƠNG 57. 
АСАРЕМІА . 
GIOI НОС ТНОАТ 


Оу Quyền ảnh hưởng tới bó não đám đông nhanh và hiệu quà hơn nhiều 
Logic. 


Khi nhắc đến Giới Học Thuật—giáo sư, tiến sĩ, thạc sĩ, chuyên gia, bác sĩ, vân 
vân—uy quyền gần như ngay lập tức được toát ra. Với phần lớn đám đông, chỉ 
cần Uy Quyền thôi là quá đủ thuyết phục thay vì Reason và Evidence. Về mặt lý 
thuyết, khi một người nắm giữ càng nhiều Uy Quyền, trách nhiệm của họ càng 
phải tăng lên. Bởi khả năng lạm dụng Uy Quyền của họ tăng lên khiến họ trở nên 
Quyền lực hơn—mà như chúng ta biết, quyền lực có tác dụng gây say xin như 
rượu. 


Khi nhắc đến “Một giáo sư trường Harvard đã nói”, gần như mọi thứ phía 
sau tự động trở thành “chân lý” với đám đông. Hoặc “Tiến Sĩ của trường Đại 
Học Kinh Tế đã nhận định”. Tự động mọi thứ trở thành chân lý. Hay “Bác sĩ 
trưởng khoa của Bệnh Viện X”, tự động mọi thứ trở thành chân lý. 


Chính vì bởi hiện tượng “Auto chân lý” và tâm lý tôn thờ Uy quyền, Danh 
Hiệu của đám đông nên bản thân Giới Học Thuật khi đứng trước lựa chọn Ủy 
Quyền hay Reason & Evidence sẽ có khuynh hướng chọn Uy Quyền vì nó nhanh 
và hiệu quả. Tất nhiên không phải lúc nào cũng vậy nhưng khuynh hướng này 
luôn hiện hữu vì nó tiện và cám dỗ. 

Cộng thêm yếu tố tôn thờ và trung thành với tổ chức—ở đây là Trường Нос 


hoặc cao hơn—bên trực tiếp trả lương cho họ. Hoặc các Tập Đoàn—bên tài trợ— 
gián tiếp trả lương cho họ. Giờ đây một số người thuộc Giới Học Thuật đã làm 
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việc dưới sự điều hành của các ông chủ và chấp nhận phuc vụ theo bất kỳ mong 
muốn nào với một mức thù lao và sự ổn định, danh vọng khá hấp dẫn. Sự độc lập 
và khách quan trong suy nghĩ của Giới Học Thuật bị ảnh hưởng đáng kể bởi 
quyền lực trường học càng tăng. Lượng giao dịch mua bán “linh hồn” cũng tăng 
vọt do có tác động của yếu tố bên ngoài như Tập Đoàn tài trợ hay áp lực quyền 
lực từ nhiều nơi. 


Sự thẳng thật và trung thành được tráo đổi. 
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ACADEMIA 
Giới Học Thuật 


Đó là lý do ngay chính trong Giới Học Thuật cũng có nhiều loại. Có người 
thuộc hệ Cáo, có người thuộc hệ 501. Thậm chí có cả người thuộc hệ Cừu. 


Khi đánh đồng tất cả giới học thuật đều thông minh và thẳng thật, chúng ta 
đang ngây thơ quên mất mô hình Tiến Thoái Tam Nan Zizec—quên mất tầm ảnh 
hưởng không nhỏ bởi Quyền lực, địa vị và danh vọng đến sự giằng co giữa Thắng 
Thật và Trung Thành mà không phải lúc nào sự Thẳng Thật cũng dành phần 
thắng. Thậm chí trong khá nhiều trường hợp, sự Trung Thành chiến thắng. 
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Thực tế, rất nhiều các nghiên cứu đã chỉ ra các nghiên cứu y được được tài trợ 
bởi các ngành công nghiệp (y dược, thực phẩm) cho ra kết quả thiên vị một cách 
đáng kë: 


Thực tế này diễn ra bởi khi một nhà học thuật nhận tiền tài trợ của ngành 
công nghiệp, nhà nghiên cứu sẽ phải ký một thoả thuận không tiết lộ (Non- 
disclosure agreements)—với mục đích chặn những xuất bản mang lại kết quả tiêu 
cực và ảnh hưởng đến sự khách quan của phương pháp khoa học 2. 


Nghiên cứu về một loại Thực phẩm chức năng được tài trợ bởi ngành công 
nghiệp thực phẩm chức năng liệu có còn giữ được tính khách quan 100%? 


Người thuộc Giới Học Thuật với uy quyền được bảo vệ bởi chính tổ chức mà 
họ đang phục vụ nếu phát hiện ra những sai trái, tha hoá, thiếu hiệu quả của tầng 
lớp Hiệu Trưởng—quan hệ cộng sinh—liệu họ sẽ tiếp tục hay từ bỏ? Khi miếng 
cơm của họ đang bị chi phối bởi ban quản trị? Khi họ đang tận hưởng mức thu 
nhập khổng lồ vì sự trung thành, gói chế độ đãi ngộ hàng đầu, và những tháng hè 
nghỉ dưỡng được trả lương? 


Mâu thuẫn lợi ích quá lớn kết hợp với sự say của uy quyền là lý do Reason và 
Evidence chưa chắc đã được đặt lên hàng đầu bởi Giới Học Thuật. Khi họ còn 
đang lệ thuộc và kiếm miếng ăn và sự xa hoa thông qua cộng sinh với các ông chủ 
hệ thống trường học và tài trợ tập đoàn, giới học thuật—những người đại diện 
cho khoa học, sự thật, Reason và Evidence—chưa chắc đã làm đúng nhiệm vụ của 
họ. 


TIN VÀO “KHOA HỌC”—BELIEVE IN “SCIENCE?” 


1 (Sismondo, Sergio (2008). "How pharmaceutical industry funding affects trial 
outcomes: Causal structures and responses". Social Science & Medicine. 66 (9): 
1909—14. CiteSeerX 10.1.1.404.9508. doi:10.1016/j.socscimed.2008.01.010. 
PMID 18299169.) 


2 https://www.theatlantic.com/education/archive/2017/04/public- 
universities-get-an-education-in-private-industry/521379/ 
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“Tin uào khoa học” là một sự mâu thuẫn định nghĩa. 
Giống như “Giải thích bằng tâm linh” 
Trên đời này không tồn tại “TIN VÀO KHOA HỌC” 
Cũng không tồn tại “GIẢI THÍCH BẰNG TÂM LINH” 
Mà chỉ có “tin vào tâm linh” và “Giải thích bằng khoa học” 
Khoa học không phải để “tin”. Khoa học là để nghi ngờ, phân tích, chứng minh. 


Tâm linh không phải để “giải thích”. Tâm linh là để mị dân, tin bất chấp, thao túng, tôn 
thờ mù quáng. 


Nhiều người tưởng rằng giác ngộ đến từ tâm linh (Fiction) 
Nhưng giác ngộ đến từ khoa học (Science) 

Vì khoa học giải thích, còn tâm linh tin bất chấp. 

Cha mẹ khoa học cho ra những đứa con giác ngộ. 

Cha mẹ tâm linh cho ra những đứa con nghĩ mình giác ngộ. 


(Facebook Kien Tran) 
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EXPLAIN © SCIENCE 
Giải Thích "s. „т Khoa Нос 
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BELIEVE FICTION 
Tin © Tâm Linh 


Khi bạn nghe ai đó nói phải “Tin vào Khoa học”, về bản chất ho đang dùng Uy 
quyền để thuyết phục thay vì Logic. Họ đang nhân danh “khoa học”. Khoa học 
không bắt bạn tin. Mặt khác, khoa học khuyến khích bạn nghỉ ngờ. 


Khoa học xuất phát từ sự nghi ngờ (Skepticism) và lấy nghi ngờ làm nền 
móng chứ không phải niềm tin. Phương pháp khoa học không chứa đựng sự tôn 
thờ mù quáng mà đi từ phân tích, chứng minh dựa trên Reason và Evidence một 
cách khách quan, không có bóng dáng của uy quyền, quyền lực, thao túng, lòng 
tin. 


Cái gọi là “Khoa học” mà người ta bảo bạn “tin” về bản chất không khác gì một 
cái Tôn giáo đòi hỏi lòng tin mù quáng và sự tôn thờ Uy quyền—và ở đây là Tôn 
Thờ Uy Quyền của Giới Học Thuật. 

Khi một người “Tin vào trường Đại Học”, “Tin vào giáo sư”, “Tin vào tiến sĩ” 
hay “Tin vào giới học thuật”, người này đang tin vào шу quuền. Về bản chất, họ 
cũng đang sùng bái một dạng tôn giáo mà họ không nhận ra. 
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Khoa học đúng nghĩa không “tin” vào Einstein khi ông đưa ra kết luận E = 
MC2. Khoa học kiểm chứng kết luận bằng Reason và Evidence. Khoa học nhìn 
vào phương pháp. 


Một nhà khoa học đúng nghĩa sẽ không bao giờ bắt bạn “tin” họ. Họ thậm chí 
sẽ cảm thấy khó chịu hoặc bị xúc phạm khi bạn tin họ. Vì khi bạn “tin” họ nghĩa 
là bạn đang phủ nhận họ là một nhà khoa học. Bạn đang ám chỉ họ là một nhân 


~ ^ 


viên tôn giáo hay thậm chí hạ thấp họ ngang trình độ một gã “thầy” bói. 


Ngay cả Thích Ca Mâu Ni cũng từng nói: “Тїп ta mà không hiểu ta là phỉ báng 


2? 


ta 
Sự giác ngộ không xuất phát từ lòng tin mà từ sự nghi ngờ (skepticism). 


Thomas Sowell trong cuốn sách Intellectuals and Society thừa nhận rằng giới 
học thuật dễ tự huyễn hoặc mình về sự đẳng cấp (anointed), được thiên phú với 
khả năng trí tuệ siêu đẳng mà nhờ đó họ sử dụng để dẫn dắt đám đông và thậm 
chí dẫn dắt cả giới cai trị đám đông 3. Họ cho rằng họ có thể dễ dàng thay thế 
được Reason và Evidence chỉ bởi uy quyền và vị thế của họ. 


Bạn sẽ sớm nhận ra nói ngang nói dọc thì sự thật lớn vẫn quay về Reason uà 
Evidence thay vì Оу quyền, Tôn Thờ và Nhân Danh. 


NGÀNH CÔNG NGHIỆP HỌC HÀM HỌC VỊ 
“Tiến sĩ” không có gì là “Giỏi”. 
Hay cái gì đáng phải “tự hào” 


Nó chỉ là một lựa chọn. 


Ai cũng có thể làm được. Cứ bỏ thời gian. Nhiều tiền bạc. Công sức đủ lâu là có. 


з Sowell, Intellectuals... рр. 4—116; 281—319 
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Nó là chỉ một lựa chọn. Một con đường có lộ trình rõ ràng. 
Ko phải một loại “tài năng” 
(Facebook Kien Tran) 


Về bản chất “học hàm học vị” cũng chỉ là một dạng ảo giác do con người tự 
phát minh ra. Nó không tồn tại trong thế giới tự nhiên. Nó là một khái niệm vô 
hình. 


Áo giác này ban đầu sinh ra với mục đích sơ khai là để xác định mức độ cao 
siêu của những người làm khoa học thực sự—tìm ra chân lý, tiêu diệt tà ma và sự 
u mê qua Reason và Evidence hay phương pháp khoa học khắt khe. 


Ví dụ, “Tiến sĩ” về dịch të, y khoa, sinh học, hoá học, vật lý, dinh dưỡng, vũ 
trụ, lượng tử hay những lĩnh vực thuần khoa học sẽ mang lại lợi ích nhất định 
cho khoa học. Đây là những lĩnh vực khoa học thực sự và mục đích duy nhất là 
tìm ra chân lý và sự thật thông qua Reason và Evidenee. Học hàm học vị có thể 
mang lại hiệu quả. 


Nhưng dàn dần qua thời gian, học hàm học vị biến tướng và trở thành công 
cụ lạm dụng của giới quyền lực. Ngày nay, những lĩnh vực gần như không liên 
quan nhiều đến khoa học cũng được phát minh ra học hàm học у]. 


“Học hàm học vị” дап đần tách rời mục đích sơ khai thuần khiết ban đầu và 
trở thành một sản phẩm công nghiệp. Có những người chọn theo đuổi học hàm 
học vị không phải vì họ thật sự muốn tìm ra chân lý, sự thật mà chỉ muốn dán 
thêm mấy chữ cái viết tắt uy quyền bên cạnh tên của họ. Hoặc để làm “rạng danh 
dòng họ”, hoặc để “tăng uy tín cho lĩnh vực họ đang kinh doanh” một dạng 
“Đẳng cấp”, hoặc chỉ đơn giản họ không đủ tự tin để sống trong thế giới thực— 
vận hành bởi kinh tế thị trường công bằng—họ chấp nhận nấp sau cổng trường 
Đại Học và sống một cuộc đời giảng dạy an phận, yên bình, cống hiến cho hệ 
thống trường học quan liêu và được hưởng vô số lợi ích một cách dễ dàng. 
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“Thạc sĩ, tiến sĩ” đã có một lộ trình rất rõ ràng. Có định hướng, có tiền, dành 
thời gian cho nó là có. 


Thậm chí trên thực tế, ở một số trường đại học, các khoá “thạc sĩ” chỉ là cái cớ 
của trường học mở ra để tăng nguồn doanh thu học phí. Có cầu sẽ có cung. Ở 
trong một thị trường trọng giáo điều bằng cấp phông bạt, các khoá học “thạc sĩ” 
phông bạt được sinh ra hàng loạt vô tội vạ đủ các loại lĩnh vực khác nhau một 
cách dễ dãi. Một ngành công nghiệp “học hàm học vị” siêu lợi nhuận chính thức 
được sinh ra. 


Chỉ cần đóng tiền. Trải qua từng này giờ trên giảng đường. Làm một số đề tài 


và luận văn là có tấm bằng “Thạc sĩ” như mong đợi. Tưởng khó mà lại rất dễ. 
Thuật ngữ “Tiến sĩ giấy” cũng từ đó ra đời. 


Những bài luận văn sơ sài, không ai đọc, không có giá trị thực tiễn, khó hiểu, 
nghèo nàn dàn dân được sinh ra. Tất cả chỉ để “cho có” và đóng góp vào kho tàng 
giấy. Những hàng photocopy cổng trường cũng từ đó mà trở nên thịnh vượng. 
Giới quản lý trường học đôi khi cũng không quá quan trọng chất lượng đầu ra, 
bản thân họ cũng chưa chắc đã hiểu Reason và Evidence, họ sống trong cái bong 
bóng trường học quá lâu để có thể nếm được mùi thế giới thực. Sự cạnh tranh 
công bằng đôi khi là thứ họ không muốn đối mặt. 


Hệ thống này hoạt động một cách âm thầm và từ đó hàng loạt “thạc sĩ tiến sĩ” 
ra đời—rất nhiều trong số đó chẳng liên quan gì đến khoa học, Reason hay 
Evidence. Rất nhiều trong số đó có mục đích hoàn toàn xa vời. 

CẨN THẬN VỚI GIỚI HỌC THUẬT 

Đó là lý do, trong một số trường hợp nhất định, việc dính líu tới Giới Học 


Thuật không những không nên coi như một thứ gì đó uy tín mà thậm chí là thứ 
bạn nên cẩn thận trên mức bình thường. 
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Bạn sẽ hoc theo một “giáo su” hay “tiến sĩ” Quản Tri Kinh Doanh chưa từng 
vận hành bất kỳ doanh nghiệp nào mà chỉ đi dạy ăn lương hay những người 
không có bất kỳ thứ học hàm học vị nào nhưng vào sinh ra tử trong thương 
trường? 


Bạn sẽ học theo một “giáo sư” hay “tiến sĩ” về y khoa nhưng hoàn toàn không 
tập mỗi ngày và nhậu nhẹt hút thuốc hay một vận động viên thể hình không một 
bằng cấp nhưng kỷ luật và ăn uống cẩn thận? 


Suy cho cùng đây chỉ là những khái niệm trừu tượng phát minh bởi con 
người. Nó cũng có nguy cơ cao bị biến tấu bởi con người nếu muốn. Bạn sẽ cần 
nhìn vào bản chất thực thay vì chỉ cái tên gọi vô nghĩa. 


Сап thận với giới học thuật bởi bạn vẫn cần đối chiếu với Reason và Evidence. 
Học hàm học vị là một dạng uy quyền ảo giác. Nó không thể vượt qua Reason và 
Evidence. 


Dü sao, trở thành thạc sĩ, tiến sĩ đôi khi còn an toàn và dễ dàng hơn so với 
việc đối mặt với thế giới thực. Một bên có lộ trình rõ ràng, nhà trường và gia 
đình hậu thuẫn. Thế giới thực lại khác, nó thay đổi liên tục, không có lộ trình rõ 
ràng, không có gì chắc chắn, cơ chế đào thải, và rất công bằng. 

Đôi khi do quá sợ hãi sự công bằng của thế giới thực, người ta mới chạy theo 
học hàm học vị rồi tự huyễn hoặc rằng họ đang chọn con đường “khó” hơn. 
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